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研究の要約 

本研究は,中学校国語科第１学年において根拠と主張のつながりを

適切に結び付けて書く力を高めるための指導の工夫について考察し

たものである。本研究では「根拠と主張のつながりを適切に結び付

けること」を｢根拠と主張，それらをつなぐ理由づけと裏づけを書

き，それぞれのつながりが適切であるかどうかを吟味すること｣と定

義した。つながりが適切であるか吟味させるためにトゥールミンモ

デルを段階的に用いたワークシートを作成し，根拠と主張を書き，

そのつながりを吟味させる指導，根拠と主張をつなぐ適切な理由づ

けを吟味させる指導，理由づけと裏づけのつながりを吟味させる指

導を段階的に行い，その有効性を検証した。その結果，根拠と主張

のつながりを適切に結び付けて書く力は概ね高まり，指導の工夫の

有効性が示された。また，理由づけと裏づけのつながりについて理

解させる指導をさらに工夫する必要があることが明らかとなった。 
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Ⅰ 問題の所在 

 

『中学校学習指導要領解説国語編』(平成 20

年)においては，論理的に思考し表現する能力

の育成を重視し，取組がなされてきた。しか

し，『中学校学習指導要領解説国語編』(平成

29 年)においても，伝えたい内容や自分の考え

について根拠を明確にして書くことに課題が

ある，と述べられており，課題は継続してい

ることがうかがえる。 

また，『平成 28年度「基礎・基本」定着状況

調査』において，「根拠に基づいた考えの記述」

の平均通過率は，広島県で 38.9％，広島市で

33.1％であり，「根拠を明確にして自分の考え

を書くこと」1)が課題とされている。 

どちらも筋道立てた思考，表現に課題があ

ることを示していると捉えることができる。 

一方，そうした課題に対する自身のこれま

での指導を振り返ると，生徒が自分の考えを

書く学習の中で，自分の考えの理由や根拠を

書かせる指導はしていたが，自分の考えとつ

ながりがあるか確認する指導ができていなか

った。つまり，理由や根拠が主張を述べるの

に適切かどうかの指導が十分にできていなか

った。 

そこで本研究では，第１学年で根拠と主張

のつながりを適切に結び付けて書く力を高め

るための指導の工夫を探ることとした。 

 

Ⅱ 研究の目的 

 

中学校国語科第１学年において根拠と主張

のつながりを適切に結び付けて書く力を高め

るための学習指導を行い，その有効性を探る。 

 

Ⅲ 研究の方法 

 

１ 研究主題に関する基礎的研究 

２ 研究仮説の設定及び検証の視点 

３ 検証授業の計画と実施 

４ 検証授業の分析と考察 

 

Ⅳ 研究の内容 

 

１ 研究主題に関する基礎的研究 

 

⑴ 「根拠と主張のつながりを適切に結び付

ける」とは 

『中学校学習指導要領解説国語編』(平成 20

年)では，根拠を明確にして書くには，主張に

ついての｢根拠が，明確に書かれているかどう

かを常に吟味すること｣2)が必要であると示さ

れている。 

難波(2006)は，「根拠－主張」の適切さは，

主張そのものの適切さではなく，「根拠(と主

のつながり)の適切さ」であるとしている。難

波(2010)は，根拠と主張のつながりが適切で

あるかどうかについては，理由づけが｢妥当性

の保証に関与している｣3)と述べている。難波

(2018)は，｢理由づけの背後に，学問体系の裏

づけ｣4)があるとし，｢裏づけがあるものが理由

づけとなる｣5）と述べている。 

そこで，本研究における｢根拠と主張のつな

がりを適切に結び付けること｣を｢根拠と主張，

それらをつなぐ理由づけと裏づけを書き，そ

れぞれのつながりが適切であるかどうかを吟

味すること｣とした。 

⑵ ｢根拠と主張の適切さ｣について 

難波(2006)は，適切さには，｢理由の量を増

やす｣，｢理由のカテゴリーを増やす｣，「理由

の質(個人的→一般的→独自的)を上げる」6)こ

とが必要であると述べている。｢理由のカテゴ

リーとは，その理由がどこからきたかという

ことを分類したもの｣7)とし，｢①自分の体験②

他の人の体験③現在の事実④過去の事実⑤本

やインターネットなどの二次資料｣8)の５つに

分類している。本研究では，複数の理由を挙
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げる際，自分の体験，他の人の体験，現在の

事実，過去の事実に分類し，根拠と主張をつ

なぐ適切な理由づけを吟味させることとした。

また，理由の質を上げるために，理由づけの

裏づけとして，調べて分かったことを本やイ

ンターネットなどの二次資料として整理させ

ることとした。 

⑶ ｢トゥールミンモデル｣について 

 難波(2010)は，論理の適切さの判断基準に

ついて考える場合に，トゥールミンモデルを

挙げている。トゥールミンモデルとは，イギ

リスの分析哲学者スティーブン・トゥールミ

ン(Stephen Toulmin)が，1958年に打ち立てた

論証のモデルであり，Ｄ(data)，Ｑ(qualify)，

Ｒ (rebute)，Ｃ(claim)，Ｗ(Warrant)，Ｂ

(backing)の六つの要素で示されている(図１)。 

難波(2018)は，トゥールミンモデルとは，

論理が「論理的かどうかを判断する図式｣9)で

あると述べている(図２)。 

本研究では，根拠と主張のつながりを適切

に吟味するために，図２に示すモデルを中学

校第１学年の授業で用いるため図３のように

図式化した。 

 

 

 

⑷ ｢段階的に用いる｣について 

『小学校学習指導要領解説国語編』(平成 29

年)〔思考力，判断力，表現力等〕Ｂ書くこと

(イ)｢筋道の通った文章となるように，文章全

体の構成や展開を考えること｣10）において，

｢つながりを意識して文章全体の筋道を整えて

いくことが大切である｣11）と述べられている。

また，『中学校学習指導要領解説国語編』(平

成 29年)〔思考力，判断力，表現力等〕Ｂ書く

こと(イ)｢文章の種類を選択し，多様な読み手

を説得できるように論理の展開などを考えて，

文章の工夫をすること｣12)において，｢論理の展

開｣について示されており，「論理の展開」と

は，初めに自分の意見を述べ，それを裏付け

る事実を示す書き方であり，それは「論理の

展開を考える場合の基本の組立て方」13）であ

ると示されている。 

以上のことを参考に，本研究では根拠と主

張のつながりを適切に結び付けて書く力を高

める指導をするにあたり，根拠と主張を書き，

そのつながりを吟味させる指導，根拠と主張

をつなぐ適切な理由づけを吟味させる指導，

理由づけと裏づけのつながりを吟味させる指

導を行う。それぞれのつながりを同時に吟味

することは容易ではないため，図３に示すモ

デルに段階を当てはめ，３頁図４を作成した。

図４-①では根拠と主張を書き，そのつながり

を吟味させる，図４-②では根拠と主張をつな

ぐ適切な理由づけを吟味させる，図４-③では

理由づけと裏づけのつながりを吟味させる指

導を段階的に行うこととした。 

 

 

 

 Ｄ 
事実にあ
たるもの
根拠 

Ｑ  Ｃ 
条件 主張 

Ｒ 
 反証 

Ｗ 
理由づけ 

Ｂ 
裏づけ 

図２ トゥールミンモデルを難波(2018)が訳したもの
を図式化 

 

図１ トゥールミンモデル(1958) 

Ｄ So，Ｑ，Ｃ 

Since 
 Ｗ 

On account of 
    Ｂ 

Unless 
 Ｒ 

 

図３ 図２に示すモデルを実践的に改訂して図式化 
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２ 研究仮説の設定及び検証の視点 

 

⑴ 研究仮説 

 トゥールミンモデルを段階的に用いた指導

の工夫を行えば，根拠と主張のつながりを適

切に結び付けて書く力が高まるであろう。 

⑵ 検証の視点と分析内容 

 検証の視点と方法については，表１に示す。 

 

 

３ 検証授業の計画と実施 

 

⑴ 検証授業（単元 全７時間） 

ア 期間 

 平成 29年 11月 16日～11月 27日 

イ 対象 

中学校 第１学年 33人 

ウ 内容 

指導事項：Ｂ 書くこと ウ 

    伝えたい事実や事柄について，自

分の気持ちや根拠を明確にして書

くこと。 

伝統的な言語文化と国語の特質に

関する事項 (１)  イ(ｳ) 

      事象や行為などを表す多様な語句 

      について理解を深めるとともに， 

話や文章の中の語彙について関心 

をもつこと。 

単元名：根拠を明確にして魅力を伝えよう 

      鑑賞文を書く  

言語活動：書くこと ア 

     関心のある芸術作品などについて， 

鑑賞したことを文章に書くこと。 

エ 単元計画 

検証授業の単元計画は表２のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑵ 指導方法の工夫 

ア トゥールミンモデルを段階的に用いたワ

ークシートの活用 

根拠と主張のつながりが適切に結び付いて

いるか吟味させるために，トゥールミンモデ

ルを段階的に用いたワークシートを作成した

(４頁図５)。図５に示すワークシートの作成

上の留意点を次に述べる。 

まず，何について学習しているのかを意識す

ることができるように，考えの視点を｢根拠を

表１ 研究の視点と検証の方法 

 

 

表２ 単元の学習と評価の計画 

学習活動 

◎ 

 

 

 

 

 

振り返り 

シート 

 ◎  

振り返り 

シート 

 ◎  振り返り 

シート 

 ◎ ○ 振り返り 

シート 

 ○ ◎ 
振り返り 

シート

◎   振り返り 

シート 

 

 検証の視点 検証の方法 

１ 根拠と主張のつながりを
適切に結び付けて書く力
は高まったか。 

・ 事前テスト，事
後テストの分析 

・ 鑑賞文の分析 

 

２ 

トゥールミンモデルを段
階的に用いたワークシー
トは，根拠と主張のつな
がりを適切に結び付けて
書く力は高めるために有
効であったか。 

・ ワークシートの
分析 

・ 振り返りシート
の記述分析 

 

 

図４ 図３に示すモデルに段階を当てはめ図式化 

 ① 

② 

③ 

根拠（事実） 主張 

理由づけ 

裏づけ 
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明確にして鑑賞文を書くための手順｣として提

示した(４頁図５１)。次に，｢①～④-1｣と順番

を付けることで，書く順番を理解できるように

した(４頁図５２)。根拠を２つ以上書き出した

際，観点別に分類できるようにした(４頁図５

３)。理由を３つ以上書き出した際，カテゴリ

ーで分類できるようにした(４頁図５４）。調べ

て分かったことを３つ以上書き出した際，観点

別に分類できるようにした(図５５)。自分でつ

ながりについて吟味する活動，友達に聞いても 

 

 

 

イ トゥールミンモデルを段階的に用いたワ 

ークシートに沿った練習問題の作成 

(ア) つながりを理解させるための練習問題の

取組 

トゥールミンモデルを段階的に用いたワー

クシートでつながりを吟味する前に，ワーク

シートに沿った練習問題を解く取組を第１時

から第３時まで行う。この練習問題は，生徒

に適切なつながりを理解させることを目的と

して作成した。問題の内容は，根拠と主張の

つながりを考える(図６)，根拠と理由づけの

違いを考える(５頁図７)，根拠と主張をつな 

らってつながりを確認する活動を取り入れ，つ

ながりについて吟味できるようにした(図５６)。 

また，根拠と主張を書き，そのつながりを吟

味する段階を示した(図５Ａ)。根拠と主張をつ

なぐ適切な理由づけを吟味する段階を示した

(図５Ｂ)。理由づけと裏づけのつながりを吟味

させる段階を示した(図５Ｃ)。 

作成した｢トゥールミンを段階的に用いたワ

ークシート｣を活用し，生徒の活用状況につい

て分析したことを｢４ 検証授業の分析と考察｣

で詳しく述べる。 

 

 

ぐ適切な理由づけを考える(５頁図８)，理由

づけと裏づけのつながりを考える(５頁図９)

段階を踏むようにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ トゥールミンモデルを段階的に用いたワークシート 

図６ 根拠と主張のつながりを考えるための練習問題 
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４ 検証授業の分析と考察 

トゥールミンモデルを段階的に用いたワー

クシートの活用は，生徒の｢根拠と主張のつな

がりを適切に結び付けて書く力｣を高めること

に有効であったかどうか，検証授業から分析

と考察を行った。 

⑴ 根拠と主張のつながりを適切に結び付け 

て書く力は高まったか 

ア 事前テスト，事後テストの分析 

(ア) 事前テスト，事後テストにおける数的変容 

検証授業の第１時で事前テスト，第６時で

事後テストを行った。事前テスト，事後テス

トは，同様のものを用い，明確に示された主

張に対して根拠を結び付けて書く力を問う設

問を出題した(図 10)。生徒は，明確に示され

た主張に結び付ける根拠を【資料１】，【資料

２】から見付け，一文目と二文目の解答欄に

記述する。表３に示す通り，統計的な処理を

した結果，事前テストと事後テストの平均値

には，有意な上昇が見られた。以上のことか

ら，根拠と主張のつながりを適切に結び付け

て書く力は，概ね高まりが見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

図９ 理由づけと裏づけのつながりを考えるための 
練習問題 

 

表３ 事前テスト，事後テストの比較 

平均値 
ｔ 値 ｐ 値 第１時 第６時 

0.27 0.39 2.10* 0.02 
              ＊ｐ＜.05 
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ゴ
ー
ル

ド
し
か
な
い
と
考
え
た
。 

（
そ
の
う
ち
、） 

 

 

図７ 根拠と理由づけの違いを考えるための練習問題 

図８ 根拠と主張をつなぐ適切な理由づけを考えるた
めの練習問題 

【資料１】 

(【資料１】【資料２】から考えると，育てることのできる花はマリ
ーゴールドしかないわね。 

図 10 事前テスト，事後テスト 

花いっぱい大作戦 

○目的 

  自分たちで育てた花で，９月に通学路を 

花いっぱいにする。 

○場所 

  学校から青葉公園までの通学路 

○花をまく時期 

  新入生かんげい会が行われる４月に生徒会活

動の一つとして行う。 

【資料２】 

花さいばいカレンダー 

        種をまく時期        花のさく時期 

花 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11 12 

コスモス             

            

ホウセンカ             

アサガオ             
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(イ) 事前テスト，事後テストにおける質的変容 

事前テスト，事後テストの正誤数の変容を

示した(表４)。表４に示すように，事後テス

トにおいて，｢正答｣の生徒は４人増加，｢正答，

誤答以外の解答・無解答｣の生徒は４人減少し

ている。事前テスト，事後テストの解答の推

移(表５)から，事前テストにおいて，｢正答，

誤答以外の解答・無解答｣だった５人の生徒は，

事後テストにおいて｢正答｣１人，｢誤答｣４人

であった。この４人の生徒の回答状況から分

析するために，事前テスト，事後テストの評

価規準正答例(図 11)，事後テストで｢誤答｣と

なった４人の生徒の記述を示す(図 12，13，14，

15)。 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

事後テストにおいて，正答，誤答以外の解

答・無解答だった生徒４人は，誤答ではある

が，傍線部のように根拠を書くことができる

ようになったと推測される。 

５頁表４で示すように，事後テストにおい

て，誤答だった生徒 19人の解答を分類すると，

根拠は書いているが，主張に結び付けていな

かったり，必要な根拠を一つしか書いていな

かったりしていたことが分かった(表６)。 

 

誤答となった生徒の解答から，適切な根拠

を書くことができていても，主張とのつなが

りを考えるまでに至っていないことが明らか

となった。 

イ 鑑賞文の分析 

  評価Ａ，Ｂ合わせて 22 人の生徒が，根拠

表４ 事前テスト，事後テストの正誤数

 事前テスト 
第１時 

事後テスト 
第６時 

正答 ９ 13 

誤答 19 19 

正答，誤答以外の
解答・無解答 

５ １ 

 

二文目 一文目 

ホ
ウ
セ
ン
カ
は
９
月
で
花

が
か
れ
ま
す
。 

４
月
に
植
え
る
こ
と
の
で

き
る
花
は
２
つ
あ
り
、
マ

リ
ー
ゴ
ー
ル
ド
と
ホ
ウ
セ

ン
カ
で
す
。 

 図 12 生徒Ａの事後 
テストの記述内容 

二文目 一文目 

新
入
生
か
ん
げ
い
会
は
４

月
な
の
で
、
４
月
に
種
を

ま
け
る
花
は
一
つ
し
か
な

い
。 

９
月
ま
で
さ
く
花
は
、
コ

ス
モ
ス
、
マ
リ
ー
ゴ
ー
ル

ド
、
ア
サ
ガ
オ
が
あ
る
。 

 図 13 生徒Ｂの事後
テストの記述内容 

二文目 一文目 一文目 

マ
リ
ー
ゴ
ー
ル
ド
だ
け
は

４
月
の
生
徒
会
活
動
の
時

期
に
ぴ
っ
た
り
で
，
さ
く

時
期
が
ち
ょ
う
ど
い
い
。 

コ
ス
モ
ス
は
ま
く
時
期
が

合
っ
て
な
い
し
、
ホ
ウ
セ

ン
カ
も
ア
サ
ガ
オ
も
ま
く

時
期
が
合
っ
て
い
な
い
。 

コ
ス
モ
ス
は
ま
く
時
期
が

あ
っ
て
い
な
い
し
、
ホ
ウ

セ
ン
カ
も
ア
サ
ガ
オ
も
さ

く
時
期
が
あ
っ
て
い
な

い
。 

 図 14 生徒Ｃの事後 
テストの記述内容 

図 15 生徒Ｄの事後 
テストの記述内容 

二文目 一文目 

ど
ち
ら
の
条
件
も
当
て
は

ま
る
花
は
マ
リ
ー
ゴ
ー
ル

ド
だ
け
。 

九
月
に
花
が
咲
い
て
い
る

花
は
三
つ
、
種
を
ま
く
時

期
が
四
月
の
花
は
二
つ
。 

 

 事後テスト 計 

事前テスト 正答 誤答 正答，誤答以外

の解答・無解答 

正答 ８ ０ １ ９ 

誤答 ４ 15 ０ 19 

正答，誤答以外 

の解答・無解答 
１ ４ ０ ５ 

計 13 19 １ 33 

 

表５ 事前テスト，事後テストの解答の推移 

二文目 一文目 

花
が
さ
く
時
期
が
九
月
な
の

は
、
マ
リ
ー
ゴ
ー
ル
ド
だ
け

で
あ
る
。 

種
を
ま
く
時
期
が
四
月
な
の

は
、
マ
リ
ー
ゴ
ー
ル
ド
と
ホ

ウ
セ
ン
カ
の
二
種
類
で
あ

る
。 

 図 11 評価規準 正答例 
 

二文目 一文目 

種
を
ま
く
時
期
が
四
月
な
の

は
、
マ
リ
ー
ゴ
ー
ル
ド
だ
け

で
あ
る
。 

花
が
さ
く
時
期
が
九
月
な
の

は
、
コ
ス
モ
ス
と
マ
リ
ー
ゴ

ー
ル
ド
と
ア
サ
ガ
オ
の
三
種

類
で
あ
る
。 

 

表６ 事後テストの誤答(19人)の分類 

分類の基準 人数 

根拠は書いているが，主張に結び付いていない ９ 

必要な根拠が１つしかない ６ 
問題文に記述された言葉をそのまま書いている １ 
記述内容が問いに合っていない ３ 
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と主張のつながりを適切に結び付けて書くこ

とができた(表７)。一方で，11 人の生徒が評

価Ｃとなった。評価Ｃとなった生徒の記述を

分類すると，11 人の生徒のうち４人は，根拠

と主張のつながりを適切に結び付けて書くこ

とはできていたことが分かった(表８)。 

 

 このことから，過半数の生徒は，根拠と主

張のつながりを適切に結び付けて書く力が付

いたことが，鑑賞文の分析からも推測するこ

とができる。しかし，理由づけと裏づけのつ

ながりがない生徒もいることから，理由づけ

と裏づけのつながりについての理解は難しか

ったと考えられる。 

⑵ トゥールミンモデルを段階的に用いたワ

ークシートは，根拠と主張のつながりを適

切に結び付けて書く力を高めるために有効

であったか 

ア 根拠と主張を書き，そのつながりを吟味

させる段階 

(ア) トゥールミンモデルを段階的に用いたワー 

クシートで根拠と主張を書き，そのつながり

を吟味させた際，33 人中 27 人の生徒が付せん

を書き変えたり，貼り変えたりしていた(表

９)。吟味後，つながりを適切に結び付けて書

くことのできている生徒が多いことが分かる。 

  

このことから，トゥールミンモデルを段階

的に用いたワークシートで吟味させたことに

よって，根拠と主張のつながりを適切に結び

付けて書くことができたと考えられる。 

(イ) 表９から，吟味後，付せんを書き変えたり， 

貼り変えたりしても，つながりを適切に結び

付けて書くことのできていない生徒が６人，

つながりを適切に結び付けて書くことができ

ていると考え，付せんを変えず，つながりを

適切に結び付けて書くことができていない生

徒が２人いることが分かった。つながりを適

切に結び付けて書くことができなかった要因

を分類して示す(８頁表 10)。要因の分類から，

根拠，主張，理由づけの意味を正確に捉えき

れていないことや主張につながる根拠が書け

ていないことが分かった。吟味後，付せんを

変えなかった生徒Ｅについて述べる。生徒Ｅ

は，根拠と主張を書き，そのつながりを吟味

させる段階の振り返りで「根拠に気持ちが入

ったらだめ」と記述していた(８頁表 11)。し

かし，生徒Ｅは「根拠に気持ちが入ったらだ

め」と気付くことができていたにも関わらず，

付せんに記述した根拠には気持ちが含まれて

いた(８頁図 16)。 

表９ 吟味後のつながり 

吟味の様子 内訳 つながり 人数 

 
 
 
 
書き変えた  

 24 

根拠， 

主張 

○ ７ 

× ３ 

主張 
○ ５ 

× １ 

根拠 
○ ６ 

× ２ 

貼り変えた 
 ３ 根拠 

○ ３ 

× ０ 

変えていない ６ 
○ ４ 

× ２ 

 表８ 評価Ｃの記述の分類 

つながりについて 人数 

根拠と主張のつながりはあるが，理由

づけと裏づけのつながりがない ２ 

根拠と主張をつなぐ理由づけは適切で
あるが，理由づけと裏づけのつながり
がない 

２ 

理由づけの裏づけがない ３ 

根拠と主張と理由づけを混同している ３ 
書き終わっていない １ 

 

表７ 評価の人数 

評価規準 人数 

Ａ 根拠，主張，理由づけ，理由づけの裏づけを結び付け，

主張を的確に表現する言葉や文末表現，文章の構成を工夫

し，分かりやすく伝える鑑賞文になっている。 
14 

Ｂ 根拠，主張，理由づけ，理由づけの裏づけを結び付け，

主張を表現する言葉や文末表現を工夫し，分かりやすく伝

える鑑賞文になっている。 

８ 

Ｃ 根拠，主張，理由づけ，理由づけの裏づけを結び付けて

分かりやすく伝える鑑賞文になっていない。 
11 
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以上のことから，つながりを適切に結び付け

て書くことができていない生徒は，根拠の意

味を正確に捉えきれていないこと,根拠と主張

のつながりについての理解が曖昧であったこ

とが考えられる。根拠の意味を正確に捉えき

れていなかったことにより，根拠と主張のつ

ながりを吟味するまでに至っていないと推察

される。 

イ 根拠と主張をつなぐ理由づけを吟味させ 

る段階 

  (ア) トゥールミンモデルを段階的に用いたワー

クシートで根拠と主張をつなぐ適切な理由づけ

を理由のカテゴリーに分類させ，つながりを吟

味させた。33人中 31人の生徒が付せんを書き

変えたり，貼り変えたりして吟味し，適切な理

由づけについて考えている様子が見られた(表

12)。付せんを書き足したり，貼り変えたりし

ている生徒４人は，吟味後においてつながりを

適切に結び付けて書くことができている。 

つながりを適切に結び付けて書くことがで

きていた生徒Ｂについて述べる。生徒Ｂは，

根拠と主張をつなぐ適切な理由づけを吟味さ

せる段階の振り返りで「難しかった」と記述

していた(表 13)。しかし，吟味後は必ず根拠

と主張のつながりを適切に結び付けて書くこ

とができていることが分かる(表 14)。 

複数の理由を理由のカテゴリーに分類させた

ことで，根拠と主張をつなぐ適切な理由づけか

どうかを一つずつ吟味することができたと推測

される。 

表 10 つながりを適切に結び付けて書くことが 
できなかった要因 

分類の規準 人数 

根拠が理由づけになっている ４ 

主張が理由づけになっている ２ 

主張につながる根拠が書けていない ２ 

 

表 11 生徒Ｅの振り返りの記述 

段階 記述内容 

根拠と主張を 

書き，そのつなが

りを吟味させる 

根拠に自分の気持ちが入ったら

だめ。主張につながる根拠の方

がいい。 

根拠と主張を 

つなぐ適切な理由

づけを吟味させる 

難しかった。主張と根拠をつな

げる理由づけについて分かっ

た。理由づけがあると主張がよ

り深まる。 

 

図 16 生徒Ｅの付せん 

 吟味前 
主張 顔がはっきりしていて，特ちょうがたくさんあるので，き

おくにのこる。こっちを向いている時の顔が印象的で，すご
くしせんを感じる 

根拠 
 ・ 正面ではなく，さりげなくこっちを向いている 
 ・ 色が特徴的で青と黄色のイメージがすごくある 
 ・ 目力がすごくある 

吟味後 
根拠 
 ・ 目力がすごくある 

表 14 生徒Ｂの吟味前後のつながり 

段階 吟味 つながり 

根拠と主張 
のつながり 

前 × 

後 ○ 

適切な 
理由づけ 

前 × 

後 ○ 

理由づけと 
裏づけの 

つながり 

前 × 

後 

理由づけの書き変え 

○ 

 

表 12 吟味後のつながり 

吟味の様子 内訳 つながり 人数 

書き変えた 27 

根拠，主張 ○ ５ 

× ３ 

主張 ○ ６ 

× ２ 

根拠 ○ ５ 

× ４ 

理由づけ ○ １ 

× １ 

書き足した １ 理由づけ ○ １ 

× ０ 

貼り変えた ３ 
根拠 ○ ２ 

× ０ 

理由づけ ○ １ 

× ０ 

変えていない ２ ○ ２ 

× ０ 

 

段階 記述内容 

根拠と主張を書き 

そのつながりを 

吟味させる 

主張と根拠をつなぐ意味が分
かった。 

根拠と主張をつなぐ理

由づけを吟味させる 
主張と根拠をつなぐ理由づけ
を考えるのが難しかった。 

 

表 13 生徒Ｂの振り返りの記述 
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(イ) ８頁表 12から，吟味後，付せんを書き変

えても，つながりを適切に結び付けて書くこと

のできていない生徒が 10人いることが分かっ

た。つながりを適切に結び付けて書くことがで

きなかった要因を分類して示す(表 15)。要因の

分類から，根拠が理由づけになっている生徒が

最も多く，根拠と理由づけの未分化が起こって

いることが分かった。また，主張につながる根

拠についての理解や理由づけの意味の理解がで

きていないことが分かった。 

 

 

根拠と主張をつなぐ適切な理由づけを吟味さ

せる段階において，根拠と理由づけの未分化が

起こっていることにより，根拠と主張のつなが

りを吟味するまでに至っていなかったことが推

察される。 

ウ 理由づけと裏づけのつながりを吟味させ

る段階 

(ア) トゥールミンモデルを段階的に用いたワー

クシートに記述した理由づけと，本やインタ

ーネットなどの二次資料で調べて分かったこ

とのつながりを吟味させた。33 人中 30 人の生

徒が，付せんを書き変えたり，貼り変えたり

し，吟味していた(表 16)。理由づけと裏づけ

のつながりを考えていくだけでなく，根拠と

主張のつながりを吟味したり，根拠と主張を

つなぐ適切な理由づけを吟味したりしている

様子が分かる。 

つながりを適切に結び付けて書くことがで

きていた生徒Ｆについて述べる。生徒Ｆは振

り返りで「友達に聞いてもらうことで確認で

きた」，「アドバイスをもらった」と記述して

いた(表 17)。生徒Ｆは，理由づけと裏づけの

つながりを吟味させる段階において，吟味前

につながりを適切に結び付けて書くことがで

きていた(10 頁表 18)にも関わらず，吟味後，

理由づけと裏づけのつながりを考えていく中

で，全体のつながりを考えて主張を書き変え

ていた(10頁図 17)。 

 

表 18 生徒Ｆの吟味前後のつながり 

段階 吟味 つながり 

根拠と 

主張のつながり 

前 × 

後 
根拠の書き足し 

○ 

適切な理由づけ 
前 × 

後 ○ 

理由づけと裏づけ

のつながり 

前 ○ 

後 
主張の書き変え 

○ 

 

表 17 生徒Ｆの振り返りの記述 

段階 記述内容 

根拠と主張の 

つながり 

主張と根拠のつながりを考える

ことができた 

根拠と主張を 

つなぐ理由づけ 

主張と根拠をつなぐ理由づけを

考え，友達に聞いてもらってつ

ながりを確認できた 

理由づけと 

裏づけのつながり 

裏づけについて友達にアドバイ

スしてもらった 

 

表 15 つながりを適切に結び付けて書くことが 
できなかった要因 

分類の基準 人数 

根拠が理由づけになっている ６ 

主張が理由づけになっている １ 

主張につながる根拠が書けていない ２ 

根拠と主張に書いた文を理由づけとしている １ 

 

吟味の様子 内訳 つながり 人数 

 

 

 

 

 

 

 

書き変えた  

22 

根拠，主張 

理由づけ 

○ ４ 

× １ 

根拠，主張 
○ １ 

× ０ 

主張， 

理由づけ 

○ １ 

× ０ 

根拠， 

理由づけ 

○ ５ 

× １ 

主張 
○ ３ 

× ０ 

根拠 
○ ２ 

× ０ 

理由づけ 
○ ３ 

× １ 

書き足した 

 ４ 
理由づけ 

○ ３ 

× １ 

 

貼り変えた 

   ４ 

根拠 
○ １ 

× １ 

理由づけ 
○ ２ 

× ０ 

変えていない ３ 
○ １ 

× ２ 

 

表 16 吟味後のつながり 
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理由づけと裏づけのつながりを吟味させる段

階では，自分でつながりについて吟味するだけ

でなく，友達に聞いてもらってつながりを確認

したことによって，根拠と主張のつながりを適

切に結び付けて書くことについて深く考えるこ

とができたと推察される。また，トゥールミン

モデルを段階的に用いたワークシートは，それ

ぞれのつながりだけでなく全体のつながりを考

えて書くことにも有効であったと考えられる。 

(イ) ９頁表 16 から，吟味後，付せんを書き変 

えたり，貼り変えたりしても，つながりを適

切に結び付けて書くことができていない生徒

が５人，つながりを適切に結び付けて書くこ

とができていると考えて付せんを変えず，つ

ながりを適切に結び付けて書くことができて

いなかった生徒は２人いることが分かった。

つながりを適切に結び付けて書くことができ

ていなかった要因を分類して示す(表 19)。表

19 から，根拠と理由づけの未分化が起こって

いること，主張につながる根拠が書けていな

いこと，理由づけと裏づけのつながりがない

ことが分かった。また，理由づけと裏づけの

つながりを吟味させる段階において，難しさ

を感じている生徒がいた(図 18)。 

 

 

 

 

 

  

 

理由づけと裏づけのつながりを吟味させる

段階において，理由づけと裏づけのつながり

についての理解が曖昧であることが推察され

る。また，理由づけと裏づけのつながりがな

かったり，生徒が「難しい」と感じたりした

要因として，生徒にとって理由づけと裏づけ

のつながりを考えることは初めてであったに

も関わらず，理由づけと裏づけのつながりに

ついて理解させる指導が十分にできていなか

ったことが挙げられる。このことから，理由

づけと裏づけのつながりについて理解させる

指導をさらに工夫する必要があると考える。 

 

Ⅴ 研究のまとめ 

 

１ 成果 

 

⑴ 根拠と主張のつながりを適切に結び付け

て書く力が高まることについて 

 トゥールミンモデルを段階的に用いたワー

クシートを活用することで，生徒は相手に伝

えるためにつながりが適切かどうかを考えな

がら学習することができ，概ね根拠と主張の

つながりを適切に結び付けて書く力を高める

ことができた。 

(2) トゥールミンモデルを段階的に用いたワ

ークシートについて  

 根拠と主張のつながりを適切に結び付けて書

く力を高める効果的なワークシートを作成する

ことができた。このワークシートを使う際の留

意点を以下に述べる。 

○ 根拠と理由づけの未分化が起こっている生

徒を早目に把握し，ワークシートでつながり

を吟味させる前に，教師が根拠と理由づけの

図 18 生徒の振り返りの記述 

・ 裏づけをつなげようとすると理由づけが分から

なくなる。難しい。 

・ 調べたことがありすぎて，理由とどうやってつ

なげたらいいか分からなかった。 

表 19 つながりを適切に結び付けて書くことが 
できなかった要因 

分類の基準 人数 

根拠が理由づけになっている ３ 

主張につながる根拠が書けていない ２ 

理由づけと裏づけのつながりがない ２ 

 

第１時で書いた主張 
モナ・リザこそ名画なのは，ダ・ヴィンチの

思いが表されているから 

吟味前 理由づけの裏づけ 
 ダ・ヴィンチの顔とモナ・リザの顔は 
ピッタリと合う 
 

吟味後 主張の書き変え 
 モナ・リザの素晴らしさは，ダ・ヴィ
ンチの秘密が隠されているところにある 
 

図 17 生徒Ｆの付せん 
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違いを身近な例で示し，違いについて確認す

る必要がある。 

○ ワークシートでつながりを吟味させた後，

教師が付せんの記述内容を把握し，根拠と理

由づけの違いを理解できているかどうかを確

認する。理解ができていない場合は，違いを

生徒と確認し，再度つながりを吟味させるこ

とで，生徒はその違いについて理解し，根拠

と主張のつながりについて考えやすくなる。 

○ つながりの吟味には他者の存在が重要であ

ること，段階的に吟味することで全体のつな

がりを考えることができることが明らかとな

ったため，今後もこの取組を計画的に組み込

んでいく。 

 

２ 課題と今後の展望 

 

本研究では，根拠と主張を書き，そのつな

がりを吟味させる指導，根拠と主張をつなぐ

適切な理由づけを吟味させる指導，理由づけ

と裏づけのつながりを吟味させる指導を段階

的に行った。しかし，理由づけと裏づけのつ

ながりについて十分に理解させることができ

なかったため，指導の段階を入れ変えること

で，理由づけと裏づけのつながりについて理

解させることができるのではないかと考えた。

そこで，根拠と主張をつなぐ適切な理由づけ

を考えさせる前に，本やインターネットなど

の二次資料を基にし，そこから考えたことを

複数の理由として挙げさせ，理由のカテゴリ

ーに分類させる。その後，根拠と主張をつな

ぐ適切な理由づけについて考えさせる。この

指導を行うには，根拠と主張を書き，そのつ

ながりを吟味させる指導，理由づけと裏づけ

のつながりを吟味させる指導，根拠と主張を

つなぐ適切な理由づけを吟味させる指導とい

う段階に入れ変えることが良いのではないか

と考える(表 20)。今後，この新たな段階で検

証していきたい。 
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