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研究の要約 

本研究は，資料の傾向をとらえ説明する力を育む学習指導の工夫

を考察したものである。文献研究から，日常生活から問題を取り上

げ，資料を収集，整理・分析し，その結果を基に説明する一連の活

動が重要であることや，説明することにより自分の考えを深めるた

めには，批判的思考も大切であることが分かった。そこで，一連の

活動を行い，資料の傾向をとらえ説明する場面で，批判的思考を取

り入れたグループ活動を行った。その結果，グループ活動で批判的

に伝え合うことは，対話の内容を深め，何よりも自分の言葉で表現

する機会となった。また，批判的思考が有効に働いた生徒ほど，資

料の傾向をとらえ説明することの質の高まりが多く見られた。この

ことから，一連の活動を行い，説明する場面で批判的思考を取り入

れたグループ活動を行うことは，資料の傾向をとらえ説明する力を

育むことに有効であることが分かった。 

キーワード：批判的思考，グループ活動，資料の傾向をとらえ説明する力 
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Ⅰ 問題の所在 

 
 『中学校学習指導要領解説 数学編』（以下『解

説』とする。）では，「ヒストグラムや代表値は，

それ自体を作ったり求めたりすることが目的なの

ではなく，それらを用いて資料の傾向を読み取る

ことができてこそ意味がある。」1)と示され，資料

の傾向をとらえ説明する力を育むことが求められ

ている。 

所属校の状況を見ると，平成25年度全国学力・

学習状況調査において，資料の傾向を的確に捉え，

事柄の特徴を数学的に説明する力をはかる設問で，

通過率が27.4％であった。 
自己の教育実践を振り返ると，資料の傾向を読

み取らせることよりも，資料をヒストグラムなど

を用いて整理する力や，代表値を求める力を定着

させることに重点を置いた指導を行ってきた。ま

た，生徒に数学的な表現を用いて説明することを

明確に示しておらず，曖昧な指導になっていたと

言える。 
 

Ⅱ 研究の目的 

 
本研究では，第１学年「資料の活用」領域にお

ける資料の傾向をとらえ説明する力を育む学習指

導の工夫を図り，その有効性を探ることを目的と

する。 
 

Ⅲ 研究の方法 

 

１ 研究主題に関する基礎的研究 

２ 研究の構想・仮説及び検証の視点と方法 

３ 検証授業 

４ 検証授業の分析と考察 

 

Ⅳ 研究の内容 

１ 研究主題に関する基礎的研究 

 

(1) 資料の傾向をとらえ説明することとは 

『全国学力・学習状況調査報告書中学校数学』

(2012)（以下『報告書』）では，「資料の傾向を読

み取り，数学的な表現を用いて的確に説明するこ

とが大切である。」2)と示されている。そのために

「説明するときの事柄(Ｂ)とその根拠(Ａ)を明確

に区別し，『(Ａ)だから(Ｂ)である』」3)のように的

確に説明できるようにすることが求められている。

また，数学的な表現について「生徒の説明には，

日常的な表現が多くみられるので，これらを数学

的に表現することで，より的確な説明に洗練する

場面を設定することが考えられる。」4)と示され，

具体的な例として，「船木選手の方が安定している

から。」という生徒の表現を問い直すことで，「船

木選手の記録の方が範囲が小さく，最小値が大き

い。」などのように統計的な指標を適切に用いて表

現できるようにすることが求められている。 
これらのことと『報告書』(前掲)の解答類型を

参考に，本研究では，資料の傾向をとらえ説明す

る力を，表１の基準で見取り判断することにした。 

 

表１ 資料の傾向をとらえ説明する力の判断基準 

育てたい力 Ａ Ｂ Ｃ１ Ｃ２ 

資料の傾向を

とらえ説明す
る力 

二つのヒスト

グラムなどを
比較すること
や，資料の特

徴を基に，根
拠を述べ，数
学的な表現を

用いて説明す
ることができ
る。 

根拠を述べ，

数学的な表現
を用いて説明
することがで

きる。 

根拠が不十分

であるが，数
学的な表現を
用いて説明す

ることができ
る。 

根拠が不十分

であり，数学
的な表現を用
いて説明する

ことができな
い。その他の
誤り。説明で

きない。 

 
(2) 指導に当たっての留意事項 

『解説』では，「日常生活を題材とした問題など

を取り上げ，それを解決するため必要な資料を収

集し，コンピュータなどを利用してヒストグラム

を作成したり代表値を求めたりして資料の傾向を

とらえ，その結果を基に説明するという一連の活

動を経験できるようにすることが重要である。」5)

と示されている。 



 

 

(3) 資料の傾向をとらえる場合の留意事項

『解説』では，「日常生活では，簡潔さの観点か

ら代表値のみを用いる場合が多い。しかし，その

ことによって失われる情報もあるので，その点を

踏まえて資料の傾向をとらえられるように

要がある。」6)と示されている。 
(4) グループ活動を通して理解を深める

『解説』では，「説明し伝え合う活動を通して，

同じ資料から様々な解釈ができることを知り，お

互いの説明やその根拠とする事柄について理解を

深めることも考えられる。」7)と示されている

らに，『言語活動の充実に関する指導事例集

校版』(2012)では，事実等を解釈し，説明するこ

とにより自分の考えを深めるためには，

考も大切であると示されている。 
(5) 批判的思考について 

ア 批判的思考とは 

楠見(2013)は，批判的思考を「証拠に基づく論

理的で偏りのない思考」，「自分の思考過程を意識

的に吟味する省察的（リフレクティブ）で熟慮的

思考」，「より良い思考を行うために目標や文脈に

応じて実行される目標志向的な思考」と定義して

いる。併せて，自分だけの視点ではなく，

客観的にとらえること，メタ認知によって自分の

思考を意識的に振り返ることが大事な要素

と述べている。 
また，楠見(2011)は，批判的思考は，問題解決

のために，テキストを読んだり，人の話を聞いた

りするなかで実行されると述べている。

イ 批判的思考のスキル・知識と態度

楠見(2011)は，批判的思考は，スキル

（知識は探求や推論の方法と領域固有のもの）

批判的に考えようとする態度に支えられている

述べている。また，楠見・村瀬・武田

小学校高学年・中学生対象の『児童生徒用批判的

思考態度尺度』，『批判的学習スキル尺度

し，スキルと態度を具体的にしている。

 
２ 研究の構想・仮説及び検証の視点
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資料の傾向をとらえる場合の留意事項 
『解説』では，「日常生活では，簡潔さの観点か

ら代表値のみを用いる場合が多い。しかし，その

ことによって失われる情報もあるので，その点を

踏まえて資料の傾向をとらえられるようにする必

を通して理解を深める 

「説明し伝え合う活動を通して，

同じ資料から様々な解釈ができることを知り，お

互いの説明やその根拠とする事柄について理解を

示されている。さ

『言語活動の充実に関する指導事例集 中学

事実等を解釈し，説明するこ

とにより自分の考えを深めるためには，批判的思

 

は，批判的思考を「証拠に基づく論

理的で偏りのない思考」，「自分の思考過程を意識

的に吟味する省察的（リフレクティブ）で熟慮的

に目標や文脈に

的な思考」と定義して

自分だけの視点ではなく，多面的，

メタ認知によって自分の

大事な要素である

批判的思考は，問題解決

のために，テキストを読んだり，人の話を聞いた

りするなかで実行されると述べている。 
態度 

，スキル・知識

（知識は探求や推論の方法と領域固有のもの）と

態度に支えられていると

楠見・村瀬・武田(2011)は，

『児童生徒用批判的

批判的学習スキル尺度』を作成

ている。 

研究の構想・仮説及び検証の視点と方法 

(1) 研究の構想 

これまで述べてきた基礎的研究に基づき，本研

究では，日常生活を題材とした問題を取り上げ，

資料を整理し，その結果を基に説明するという一

連の活動を行い，説明する場面で，批判

取り入れたグループ活動を行うことにする。研究

の構想を図１に示す。 
 

図１ 研究構想図
 
(2) 研究仮説 

第１学年「資料の活用」領域における資料の傾

向をとらえ説明する場面で，批判的思考を取り入

れたグループ活動を行うことで，資料の傾向をと

らえ説明する力を育むことができるであろう。

(3) 検証の視点と方法 

検証の視点と方法を表２に示す。

 
表２ 検証の視点と方法

検証の視点 

資料の傾向をとらえ説明する力が高まったか

批判的思考を取り入れたグループ活動は

の傾向をとらえ説明する力を育むことに有効で

あったか。 

 

３ 検証授業 

 

(1) 検証授業の内容 

ア 期 間 平成26年12月９日～

イ 対 象 所属校第１学年（１学級

ウ 単元名 資料の散らばりと代表値

エ 目 標 

これまで述べてきた基礎的研究に基づき，本研

究では，日常生活を題材とした問題を取り上げ，

資料を整理し，その結果を基に説明するという一

い，説明する場面で，批判的思考を

取り入れたグループ活動を行うことにする。研究

研究構想図 

第１学年「資料の活用」領域における資料の傾

説明する場面で，批判的思考を取り入

れたグループ活動を行うことで，資料の傾向をと

らえ説明する力を育むことができるであろう。 

に示す。 
 

検証の視点と方法 

方法 

資料の傾向をとらえ説明する力が高まったか。 プレテスト 

ポストテスト 

批判的思考を取り入れたグループ活動は，資料

の傾向をとらえ説明する力を育むことに有効で

ワークシート 

振り返りカード 

音声，VTR記録 

月９日～12月18日 

所属校第１学年（１学級34人） 

資料の散らばりと代表値 
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ヒストグラムや代表値の必要性と意味を理解す

ることができる。 
ヒストグラムや代表値を用いて資料の傾向をと

らえ説明することができる。 
(2) 学習指導計画の作成に当たって 

ア 本研究における批判的思考 

基礎的研究から，本研究では，批判的思考をす

る際の観点を，多面的，論理的，客観的の三つと，

自分の思考過程を意識的に振り返るためのメタ認

知でとらえた。 
 また，楠見ら（前掲）の二つの尺度を参考にし

て，多面的，論理的，客観的をそれぞれ図２のよ

うに表し，生徒に示した。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２ 本研究における批判的思考 
 
イ 問題設定の工夫 

毎時間の問題は，日常生活から題材を取り上げ，

生徒が必然性をもって取り組める問題になるよう

設定した（表３）。 
 

表３ 指導計画と問題設定の工夫 

時 
学習内容・批判的思考を取り入れたグル
ープ活動を行う場面 

批判的思考にかかわる 
指導の観点（評価方法） 

１ ヒストグラム 
人の長さに関する感覚を調べるために，
目分量で紙テープを10㎝に切る実験を行
う。実験データを基にネームプレートを
並べ，ヒストグラムに表す。階級幅を変
えて，二つのヒストグラムを比較する。
複数の視点でヒストグラムを読み取る。 

多面的 
（ワークシート） 
客観的，メタ認知 
（振り返りカード） 

２ 範囲，代表値（平均値），度数分布表 
社会と英語のテストを分析するために，
資料の整理の仕方を考える。それぞれの
テスト結果の，最大値，最小値，範囲，
平均値を求める。また，度数分布表に整
理し，ヒストグラムに表す。 

客観的，メタ認知 
（振り返りカード） 

３ 度数折れ線，（資料の傾向をとらえ説明する）  
社会と英語のテスト結果のヒストグラム
を比較するために，度数折れ線で表す。
共通点，相違点から，それぞれのテスト
結果を分析する。根拠を明確にし，それ
ぞれのテストの傾向を説明する。 

論理的 
（ワークシート） 
客観的，メタ認知 
（振り返りカード） 

４ 代表値（中央値，最頻値），資料の傾向をとらえ説明する 
社会と英語のテストがどちらも平均点が
52点で，古田君は54点で少し良かったと
判断している。これに対し第２時と第３
時の学習内容を基に自分の意見をもつ。
解決のために中央値，最頻値を求める。
ヒストグラム，代表値を基に，複数の視
点で判断し根拠とその理由を説明する。 

多面的，論理的 
（ワークシート） 
客観的，メタ認知 
（振り返りカード） 

５ 相対度数，資料の傾向をとらえ説明する 
合計人数の異なる第一中学校と第二中学
校の50ｍ走の記録を比較し，どちらの中
学校の方が走るのが速い生徒が多いかを
複数の視点で判断し，根拠とその理由を
説明する。合計が異なる資料の傾向をと
らえるために，相対度数を求める。 

多面的，論理的 
（ワークシート） 
客観的，メタ認知 
（振り返りカード） 

６ 資料の活用Ⅰ 
クラス40人の50ｍ走の記録を，度数分布
表，ヒストグラム，範囲，代表値で整理
されているものを基に，クラスの傾向を
とらえ説明する。 

客観的，メタ認知 
（振り返りカード） 

７ 資料の活用Ⅱ(1) 
電気メーカーＹ社の社員として，Ｘ社の
電池よりもＹ社の電池の方が優れている
ことをアピールするために，既習内容を
基に，Ｘ社とＹ社の電池100個ずつの電
池寿命を，グループで整理する。 

客観的，メタ認知 
（振り返りカード） 

８ 資料の活用Ⅱ(2)，資料の傾向をとらえ説明する  
整理したものを基に，Ｘ社よりもＹ社の
方が優れていることを複数の視点で判断
し，根拠とその理由を説明する。 

多面的，論理的 
（ワークシート） 
客観的，メタ認知 
（振り返りカード） 

 

ウ 批判的思考を取り入れたグループ活動 

 批判的思考を取り入れたグループ活動の具体と

して，授業展開では，まず，問題に対して個人で

考え，考えを基にグループで説明し伝え合う活動

をさせる。その際，多面的，論理的，客観的を意

識させることで，同じ資料から様々な解釈ができ

ることに気付かせ，お互いの説明やその根拠の理

解を深めさせていくことをねらいとする。その後，

もう一度個人で考えをまとめさせる。グループ活

動の方法については，教師が模範指導を行い，生

徒に活動の方法を示す（第３時）。同時に，図２を

掲示し，各グループに配布することで意識させる。 
エ ワークシートの工夫と評価 

 単元を通して，指導と評価のためのワークシー

トを用意する。図３（４頁）は，資料の傾向をと

らえ説明する部分である。説明では，説明すると

きの事柄（自分の意見）と根拠を区別して記述さ

せることで，論理的な考え方をさせるように工夫

した。また，グループ活動後に，もう一度自分の

考えを整理するための枠を用意した。ここでは，

根拠の記述内容から，図２に示す観点の一つであ

る多面的を評価し，意見と根拠を合わせた説明全

体の記述内容から論理的を評価する。判断基準を

表４に示す（４頁）。 

多面的 

論理的 

客観的 

メ
タ
認
知 
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図３ ワークシート 

 

オ 振り返りカードの工夫と評価 

 振り返りカード（図４）では，多面的，論理的，

客観的にかかわる項目について，段階評価で振り

返らせることで，批判的思考を意識させるように

工夫した。また，自由記述では，問題解決のため

に「工夫したこと」，「気をつけたこと」について

記述させ，一段高いところから自分の思考過程を

振り返らせ，メタ認知を働かせるように工夫した。

ここでは，振り返りの記述内容からメタ認知を評

価する。判断基準を表４に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図４ 振り返りカード 

多面的，論理的，メタ認知の判断基準について

は，楠見ら(前掲)の二つの尺度を参考に作成した

（表４）。 

 

表４ 批判的思考にかかわる判断基準 
育てた
い力 Ａ Ｂ Ｃ１ Ｃ２ 方法 

多面的 三つ以上の視
点・立場から
考えることが
できる。 

二つの視点・
立場から考え
ることができ
る。 

一つの視点・
立場から考え
ることができ
る。 

考えることが
できない。 

ワーク
シート 

論理的 事実を根拠に
理由付けして
数学的な表現
を用いて，自
分の意見をも
つことができ
る。 

事実を根拠に
して，数学的
な表現を用い
て，自分の意
見をもつこと
ができる。 

事実を根拠に
しているが，
数学的な表現
を用いて，自
分の意見をも
つことができ
ない。 

根拠として誤
りがある。自
分の意見をも
つことができ
ない。 

メタ 
認知 

自分の思考過
程について，
具体的な場面
や方法を振り
返ることがで
きる。 

自分の思考過
程について，
振り返ること
ができる。 

自分の思考過
程について，
振り返ること
ができない。 

 振り返
りカー
ド 

 
４ 検証授業の分析と考察 

 

(1) 資料の傾向をとらえ説明する力は高まったか 

ア プレテスト・ポストテストによる分析と考察 

プレテスト・ポストテストは，平成24年全国学

力・学習状況調査における，数学Ｂ「資料の傾向

をとらえ説明する力」を問うための問題（スキー

ジャンプ）を参考に作成した。 

 

表５ 資料の傾向をとらえ説明する力のクロス集計表 
ポスト 

プレ 
Ａ Ｂ Ｃ１ Ｃ２ 

計 
（人） 

Ａ 17 ０ ０ １ 18 

Ｂ ３ ０ ０ ０ ３ 

Ｃ１ １ ０ １ ０ ２ 

Ｃ２ ４ ０ ３ ３ 10 

計（人） 25 ０ ４ ４ 33 

 

表５はプレテスト・ポストテストの記述内容を，

表１（１頁）に基づき評価し，クロス集計したも

のである。この結果についてｔ検定を行ったとこ

ろ，事前と事後では有意な差がみられた（表６）。 

表５で太枠の部分は，評価が上がった生徒である。 

 

表６ プレテスト・ポストテストの事前と事後の比較 
 t値 p値 

資料の傾向をとらえ説明する力 2.24＊ 0.015 

＊p< .05 

自分の意見 

根拠とその理由 

グループ活動後に個人で 
もう一度考えた説明 

記述による振り返り 

多面的にかかわる 

振り返り項目 

論理的にかかわる 
振り返り項目 

客観的にかかわる 
振り返り項目 

客観的にかかわる 

振り返り項目 
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また，17人の生徒がプレテスト・ポストテスト

ともにＡ評価であったが，該当している一部の生

徒の記述を見ると，資料１に示すように，プレテ

ストと比べポストテストでは，根拠にヒストグラ

ムから読み取った具体的な数値を用いて説明した

り，複数の視点で根拠を述べて説明したり，根拠

をより詳細に説明したりしている。この他の生徒

も含めて記述内容の変化とその人数を表７に示す。 

 

資料１ プレテスト・ポストテストともにＡ評価 

であった生徒の記述例 
◯プレテスト （Ａ評価） 
船木選手は原田選手がだした 65～70ｍなどという低い飛距離の記

録はとんでいないから。   ・具体的な数値を用いて説明 
◯ポストテスト（Ａ評価）  ・複数の視点で根拠を述べて説明 
 グラフを比べると原田選手の最小値は65ｍ以上70未満にあるが，
船木選手は最小値105以上110未満にあり約30もの差があるから。 
範囲も比べると原田選手は75，船木選手は30で船木選手のほうがい
い結果をだしているから。 
◯プレテスト （Ａ評価） 
 原田選手は 65～140ｍとちらばりがあるが，船木選手は 105～135
ｍと，かたまった記録だから。 ・具体的な数値を用いて説明 
◯ポストテスト（Ａ評価）  ・根拠をより詳細にして説明 
 105ｍ以上140ｍ未満の回数を比較すると原田選手が16回で船木選
手が 20 回で４回も船木選手の方が多いため。また，65ｍ以上 105ｍ
未満の回数を比較すると原田選手は４回だけど船木選手は０回だか
ら。 

 

表７ プレテスト・ポストテストともにＡ評価 

であった生徒の記述内容の変化とその人数  
変化の内容 人数 

根拠にヒストグラムから読み取った具体的な数値を用いて説
明している。 

７ 

複数の視点で根拠を述べて説明している ５ 
根拠をより詳細にして説明している。 ３ 
ヒストグラムを読み取る視点が変わり，意見とその根拠を変
えて説明している。 

２ 

特に変化なし。 ４ 
計 17 

（データの重複あり） 

 

 これらのことから，資料の傾向をとらえ説明す

る力は向上していると考えられる。 

 

(2) 批判的思考を取り入れたグループ活動は，資

料の傾向をとらえ説明する力を育むことに有効

であったか 

ア 振り返りカードによる分析と考察 

振り返りカードの自己評価では，「思い込みで

判断しないようにいつも気をつけましたか」の設

問に対して肯定的評価をした生徒の割合の平均は，

73.1％であった。また，「意見を聞くときは，話

におかしな所がないか考えながら聞きましたか」

の設問に対して肯定的評価をした生徒の割合の平

均は，71.6％であった。 

 また，生徒の振り返りの記述では，資料２に示

すように，グループ活動を肯定的にとらえる内容

や批判的思考にかかわる内容があった。 

 

資料２ 生徒の振り返りの記述 
グループ活動にかかわる内容の記述 
・みんなで良い所を見つけられてまとめが書けたので良かった。これ
からも班で協力することをやりたい。（生徒１） 

・自分で理由を見つけられたけど，他の人の発表を聞いて，より考え
が深まって説明することができた。（生徒２） 

・班での話し合いで他の人の意見を聞き，それを理解して，お互いに
しっかり深め合い，自分の力にすることができた。（生徒３） 

・Ｙ社が優れている所を見つけて説明でき，みんなに納得してもらえ
るようにがんばった。（生徒４） 

批判的思考にかかわる内容の記述 
・学びを深める考え方に沿って，他の考え方も間違っていないか，確
認しながら考えることができた。（前述生徒３） 

・自分の予想と違っていたからよく見直しすると分かった。（生徒５） 
・ヒストグラムから読み取れることと，根拠がちゃんと合っているか
気をつけた。（生徒６） 

・比較して書くのは，細かい所に気をつけなければいけないので大変
だった。（生徒７） 

 

一方で，振り返りカードの記述内容を表４（４

頁）に基づき評価すると，「工夫したこと」「気を

つけたこと」について振り返り，記述することが

できた生徒の割合の平均は，23.1％であった。 

 これらのことから，グループ活動は有効であり，

教師の言葉かけや掲示物，振り返りなどにより，

批判的思考を意識させることはおおむねできたと

考えられるが，実際の場面を振り返り，自分の言

葉で表現することには課題があることが分かった。 

 

イ ワークシート，ポストテストによる分析と考察 

 第４，５，８時に取り組んだ資料の傾向をとら

え説明することにかかわるワークシートの記述内

容（グループ活動後の記述内容）と，ポストテス

トの記述内容を表１，４（１，４頁）に基づき，

批判的思考（多面的，論理的）と資料の傾向をと

らえ説明する力の二つの視点で評価し，それぞれ

で平均を求め（Ａを２，Ｂを１，Ｃを０とする），

批判的思考（多面的と論理的の合計）と資料の傾

向をとらえ説明する力の関係を見るために，相関

分析を行った。その結果，有意な強い正の相関が

みられた（ｒ=.794，ｐ<.001）。このことから，資

料の傾向をとらえ説明する力を育むために，批判

的思考は有効であると考えられる。 
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ウ 抽出生徒の分析と考察 

(ｱ) 抽出生徒について 
 プレテストにおいて，Ｂ評価（正答）であった

生徒Ａと，Ｃ２評価（誤答）であった生徒Ｄを抽

出生徒とする。また，グループ活動の様子から手

立ての有効性を見取るために，二人の生徒が所属

していた班の生徒を一部抽出する。 
 
(ｲ) 抽出生徒Ａと班の生徒Ｂ（グループ１） 

 表８は，第４，５，８時に取り組んだ資料の傾

向をとらえ説明することについて，抽出生徒Ａと

生徒Ｂの多面的，論理的，資料の傾向をとらえ説

明する力を表１，４（１，４頁）に基づき評価し，

推移を表したものである。併せて，左端右端はプ

レテスト・ポストテストの評価である。このこと

について，太枠の部分の様子を見取った。また，

表９は，それぞれの時間で扱った問題である。 

 

表８ 生徒Ａ，Ｂの多面的，論理的，資料の傾向 

をとらえ説明する力の推移 
 

プレ 
テスト 

第４時 第５時 第８時 
ポスト 
テスト 

グループ前 グループ グループ後 グループ前 グループ グループ後 グループ前 グループ後 
ワークシート 対話 ワークシート ワークシート 対話 ワークシート ワークシート ワークシート 

生 
徒 
Ａ 

多面  Ｃ２ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ１ Ｂ Ｃ１ Ｂ Ｂ  
論理  Ｃ２ Ｂ Ｃ２ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ  

説明 Ｂ Ｃ２ Ａ Ｃ２ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

生 
徒 
Ｂ 

多面  Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ１ Ｃ１  
論理  Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｂ Ｂ  

説明 Ａ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｂ Ａ Ａ 

 

表９ 第４時，第５時，第８時の問題 
時 問 題 
４ 定期テストで，社会のテストと英語のテストの平均点はともに 52

点でした。社会も英語も 54 点だった古田君は「僕はどちらかとい
うと少しよい方だ」と判断しました。古田君のテスト結果について
どう思いますか。これまで調べてきたことを根拠にもう一度判断し
ましょう。（あなたならどのように判断しますか） 

５ 次の表は，第一中学校と第二中学校の１年生男子50ｍ走の記録を，
度数分布表に整理したものです。第一中学校と第二中学校を比較し
て，どちらの中学校の方が，走るのが速い生徒が多いかを説明しま
しょう。（第一中学校の合計は20人，第二中学校の合計は100人） 

８ ある電気メーカーＹ社に勤める古田君のお父さんは，Ｙ社の電池の
宣伝広告を考えるように言われました。Ｘ社とＹ社の電池100 個ず
つの電池寿命については，次の通りです。さてあなたならどのよう
な広告をつくり売り込みますか。（第７時に，グループで資料を整
理する）整理した資料をもとに，Ｘ社の電池よりもＹ社の方が優れ
ていることを，考えましょう。 

 

第４時において，生徒Ａはワークシートに説明

を書くことができなかったが，資料３に示すよう

に，グループ活動の中で，説明することができて

いた。しかし，グループ活動後にワークシートに

説明を書くことはできなかった。同じグループの

生徒については，自分の考えがなく，これ以上の

深まりはなかった。 

 

資料３ 第４時の音声記録（グループ１） 
Ａ：じゃあ，英語言うね，できてないけど。 
Ｂ：（自分も）英語（できて）ないよ。 
Ａ：英語はどちらかというと，えっとまあ，低い方だと思います。 
Ｂ：はい。 
Ａ：理由は，えっと，英語は60 点以上 70 点未満の人が多く，50 点

以上 60 点未満の人が少ないから，（古田君は）あまり（点数が
）とれていないことが分かります。そのことで，社会は良くて
，英語はあまり良くないことが分かりました。 

Ｂ：はい。 
Ａ：他に考え方はないか？ 
Ｂ：考え方っていっても分からんし。 
Ｃ：どんなふうに書くのか分からん。 

 

第５時において，資料４に示すように，生徒Ｂ

は最後まで確信をもつことができなかったが，生

徒Ａの話を鵜呑みにすることなく，納得がいかな

いことに対し，疑問をもちながら活動することが

できていた。また，生徒Ａはグループ活動前から，

ワークシートに説明を書いていたが，生徒Ｂに納

得してもらえないことによって，新しい視点で説

明することができた。しかし，第４時と同様にワ

ークシートの変化は殆どなかった。 

 

資料４ 第５時の音声記録（グループ１） 
Ａ：第一（中学校）は6.5以上7.0未満が１人で，全体で20人で，

それの20分の１で第二（中学校）は6.5以上7.0が２人，全体
が100人で50分の１なので，第一（中学校）の方が速いと思い
ます。 

Ｂ：あー。おれは，第二中学校の方が速いで，理由は 6.5 から 7.0
が２人以上いるし，7.0から7.5以上も３人以上いるので，第一
（中学校）に比べたら速いと思ったからです。あ，多いと思っ
たからです。  Ａ：はい。 

Ｂ：みんな第一（中学校）な気がするな。Ａはそりゃそうだろうけ
どと思うところもあるけど。なんで第二（中学校）はこんなに
多く測っているのに第一（中学校）だけあんまり測っていない
のか？  Ａ：あー。 

Ｂ：第二（中学校）は 50 人以上いるっていうのに，第一（中学校）
は20だし。  （Ａはもう一度考える） 

Ａ：あー，分かった。これを全部（足すと100だから） 
Ｂ：本当100だ。（Ｂは合計を90と思い込んでいた） 
Ａ：かける５だ，こうすればいいんじゃない？分かった，分かった

これを５倍したら合計が100になるじゃん。  Ｂ：うん。 
Ａ：そうしたら，これを全部，第一中学校を全部５倍したら，５，

10，25，･･･，になった。それで，7.5 以上 8.0 未満のやつを全
部足したら 40，こっち（第二中学校）が 18，だからこっち（第
一中学校）の方が多い。 

Ｂ：あー（納得している様子）。でもさあ，あっとんのかほんまに確
かにＡのすごいけどさあ，あっとるんかね。 

 

第８時において，生徒Ｂは資料５に示すように，

グループ活動前は，資料から読み取ったことを並

べて記述していたが，グループ活動後には，自分

の意見とその根拠を区別して説明している。 
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資料５ 生徒Ｂのワークシートの記述 
◯グループ活動前（Ｂ評価） 
・Ｙ社は最大501時間もつ 
・Ｙ社の501時間をＸ社の472をひくと29 
◯グループ活動後（Ａ評価） 
 Ｘ社は最大 472 時間しかもたないけど，Ｙ社は最大 501 時間もも
つだから501-472 をすると29時間になる。だからＹ社のほうがすぐ
れている。 

 

最後に，生徒Ａのプレテストとポストテストの

記述について資料６に示す。プレテストでは，根

拠を一人の記録しか挙げていないが，ポストテス

トでは，二人の記録を比較して根拠を述べている。 

 

資料６ 生徒Ａのプレテスト・ポストテストの記述  
◯プレテスト （Ｂ評価） 
 原田さんは135以上140未満を２回もとんだことがあるから。 
◯ポストテスト（Ａ評価） 
 原田選手は 135ｍ以上飛べていて，船木選手は 135ｍ以上飛べてい
ないから。 

 

生徒Ｂは，プレテストとポストテストでどちら

も同じＡ評価であったが，プレテストと比べポス

トテストでは，根拠にヒストグラムから読み取っ

た具体的な数値を用いて説明している。 

 これらのことから，次の三つのことを考察した。 

 一つ目は，説明を書くことが定着していない生

徒にとって，グループ活動で批判的に考えを伝え

合うことは，言葉で表現する機会を生み，説明す

る力を育むことに有効であると考えられる。ただ，

多面的な視点をもたせるためには，問題設定の工

夫に加え，グループの進度を把握し，それに適し

た教師の発問を工夫する必要があると考える。 
二つ目は， 生徒Ａ，生徒Ｂが，自分の意見とそ

の根拠を区別して説明することができたのは，説

明するときのワークシートを工夫し，同じ形式で

継続的に指導したことが有効であると考えられる。 

また，このことで論理的な考え方が高まり，説明

する力を育むことに有効だったと考えられる。 

 三つ目は，生徒Ｂが第４,５時に説明を聞いても

納得しきれなかった理由の一つに，その時間に取

り組んだ問題にかかわる知識が定着していなかっ

たことが考えられる。 

 

(ｳ) 抽出生徒Ｄと班の生徒Ｅ，Ｆ（グループ２） 

 表10は，前述の表８（６頁）と同様である。こ

のことについて，太枠の部分の様子を見取った。 

  

表10 生徒Ｄ，Ｅ，Ｆの多面的，論理的， 

資料の傾向をとらえ説明する力の推移 
 

プレ 
テスト 

第４時 第５時 第８時 
ポスト 
テスト 

グループ前 グループ グループ後 グループ前 グループ グループ後 グループ前 グループ後 
ワークシート 対話 ワークシート ワークシート 対話 ワークシート ワークシート ワークシート 

生
徒 
Ｄ 

多面  Ｃ１ Ｃ１ Ｃ１ Ｃ１ 生徒
Ｅへ
指摘 

Ｃ１ Ｃ１ Ｃ１  
論理  Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ  

説明 Ｃ２ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｃ１ 

生 
徒 
Ｅ 

多面  Ｃ１ Ｃ１ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ１ Ｂ  
論理  Ｂ Ｂ Ｂ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ｂ Ａ  
説明 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｃ２ Ｃ２ Ｃ２ Ａ Ａ Ａ 

生 
徒 
Ｆ 

多面  Ｃ１ Ｃ１ Ｃ１ Ｃ１ 
発言
なし 

Ｃ１ Ａ Ａ  
論理  Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ Ａ  
説明 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

 

第４時のグループ活動の音声記録では，自分の

考えを順番に発表することだけで終わっていた。

ワークシートを見ると，表現は違うもののグルー

プの四人の生徒のうち三人が，同じ内容の意見と

根拠を書いており，残りの一人の生徒は，根拠は

空欄だったが三人と同じ意見であった。 

第５時において，資料７に示すように，生徒Ｅ

が発表したことに対し，生徒Ｄが，合計の人数に

注目して批判的に意見を述べた。併せて，生徒Ｇ

も合計の人数を揃えることを提案している。そし

て，生徒Ｄは，第５時のねらいの達成につながる

「割合」の話題を出したが，生徒Ｆや他の生徒が

発言しなかったため，これ以上の深まりはなくグ

ループ活動は終了した。生徒Ｅのワークシートの

記述の変化もなかった。 

 

資料７ 第５時の音声記録（グループ２） 
Ｅ：走るのが速い生徒が多いのは第二中学校だと思います。理由は

第二中学校は第一中学校よりも多いからです。 
Ｄ：（合計人数が）80人も違うんで，80人も。 
Ｅ：違いますね。 
Ｇ：（合計の）人数を同じにした方がいいと思いますけど 
Ｄ：6.5秒以上8.0秒未満の割合が，第一中学校の方が多いから 
Ｇ：何，割合って？ 
Ｄ：割合とは，えっと，なんなんじゃろう？割合は割合です。続き

は，Ｆへ。 
Ｆ：ノーコメントで 

 

最後に，生徒Ｄのプレテストとポストテストの

記述について資料８（８頁）に示す。プレテスト

では，数学的な表現を用いて説明することができ

ていないが，ポストテストでは，根拠が不十分で

あるが，二人の記録を比較したことを記述し，数

学的な表現を用いて説明することができている。 
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資料８ 生徒Ｄのプレテスト・ポストテストの記述 
◯プレテスト （Ｃ２評価） 
 船木選手の方が飛んだｍが長いのが多いから。 
◯ポストテスト（Ｃ１評価） 
 船木選手の方は 105ｍ以上 135ｍ未満が 20 回だけど，原田選手は
16回だから。 

 

生徒Ｅ，Ｆは，プレテストとポストテストでど

ちらも同じＡ評価であった。第５時の音声記録か

ら生徒Ｆは，グループ活動で意見を言わなかった

が，これまでの授業の様子を振り返ってみても，

個人思考の場面で十分に自分の意見をもつことを

積み重ねてきていることから，ポストテストでは，

複数の視点で根拠を述べて説明するなどの変化が

あった。しかし，生徒Ｅは，複数の視点で根拠を

述べることや，根拠をより詳細にするなどの成長

していく可能性があったが，ほぼ同じ記述内容で

特に変化は見られなかった。 

これらのことから，次のことを考察した。 

生徒ＤはポストテストでＣ１評価であったが評

価が上がり，第５時の様子や第８時の評価からも，

資料の傾向をとらえ説明する力の高まりがあった

と考えられる。そして，生徒Ｄは批判的に考えて

いたことから，グループ活動を十分に機能させる

ことで，さらなる高まりが期待される。反対に，

生徒Ｅの資料の傾向をとらえ説明する力をより高

めていくためには，グループ活動で他の人の意見

を受容する環境をつくり，批判的思考を有効に働

かせる必要があると考える。また，生徒Ｆは一人

で解決する力をもっていると考えられるが，個人

の力には限界があるため，みんなで学ぶことの良

さを実感させていく必要があると考える。 

 

Ⅴ 研究のまとめ 

 

１ 研究の成果 

 

〇 批判的思考を取り入れたグループ活動を行う

ことで，自分の意見とその根拠をもたせること

や，新しい視点を得させることができた。また，

自分の中で納得がいかないことを鵜呑みにせず

に疑問をもつなど，対話の深まりにつながった。

これを繰り返し取り組むことが，資料の傾向を

とらえ説明する力を育むことに有効であること

が分かった。 
〇 問題解決に向けて，批判的思考が有効に働い

た生徒ほど，本研究で作成した資料の傾向をと

らえ説明する力の判断基準だけでは，見取るこ

とができない質の高まりが見られることが分か

った。 
  例えば，具体的な数値を用いて説明したり，

複数の視点で根拠を述べて説明したり，根拠を

より詳細に説明したりするようになった。 
 

２ 課題と今後の展望 

 

〇 グループによっては，批判的思考を取り入れ

たグループ活動が十分には機能していなかった。 
 今後は，批判的思考を取り入れたグループ活動

をどのグループにおいても十分に機能させる方

法について探っていきたい。 
現時点では，例えば，総合的な学習の時間な

どで，批判的思考やそれを取り入れたグループ

活動が必要となる問題を取り上げ，問題解決を

する体験を通して，みんなで学ぶことの良さや，

批判的な考え方とその必要性をもたせるための

指導を行うことが必要であると考える。併せて，

他の人の意見を受容する環境づくりが必要であ

ると考える。 
また，教育活動全体を通じて計画的，継続的

に取り組む必要があると考える。 
〇 意図的に批判的思考を働かせるために，多様

な考え方を引き出すことや，解決の必然性があ

るなどの問題を設定することに加え，教師の発

問を工夫する必要があることが検証授業から分

かった。 
  このことから，例えば，二つの資料や根拠の

違いを比較させたり，思考過程を振り返らせた

り，新たな視点に気付かせたりする発問が必要

であると考える。 
  また整理・分析の場面では，考えを深めさせ
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たり，整理させたりするためのワークシートを

工夫する必要があると考える。 
〇 生徒にとって，これまでの学習において，大

量の資料を整理したり，整理した資料を基にし

て，考えたり説明したりする経験が少ないため，

定着するには時間がかかることが検証授業から

分かった。本単元の指導にあたっては，資料を

整理する力を育む場面と資料の傾向をとらえ説

明する力を育む場面を区別し，ゆとりある単元

の指導計画を立てる必要があると考える。併せ

て，授業の振り返りについても時間を確保し，

継続的な指導が必要であると考える。 
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