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研究の要約 
本研究は，「情報活用の実践力」を育てる単元構成の工夫につい 

て考察したものである。文献研究から，「情報活用の実践力」に係 
る小学校低学年の評価規準に明確なものがないこと，メタ認知能力 
を獲得するには四つの自己評価の発達過程があることが分かった。 
そこで，小学校低学年の評価規準を新たに策定し，それをもとに， 
小学校第１学年の児童を対象に図画工作科と国語科を取り上げ， 
「情報活用の実践力」を育成するため，単元構成の工夫を行った。 
その際，メタ認知の育成を意識した自己評価活動を同時に位置付け 
た。その結果，小学校低学年の児童にもメタ認知を育成する自己評 
価が可能であり，適切な自己評価は，自らの情報活用を改善し， 
「情報活用の実践力」を高めることが分かった。このことから，メ 
タ認知を育成する自己評価活動を位置付けた単元構成は，「情報活 
用の実践力」の育成に有効である可能性が示唆された。  



 

Ⅰ 問題の所在 

第 15 期中央教育審議会答申では，急速に変化

し，情報化が進展する現代社会において，子ど

もたちが生きるために必要な資質や能力を保持

するとともに状況に応じて考えたり，判断した

りする力が一層重要になっており，入手した知

識・情報を使い，さらに価値ある新しいものを

生み出す創造性が強く求められていると述べて

いる。また，中央教育審議会「幼稚園，小学校，

中学校，高等学校及び特別支援学校の学習指導

要領等の改善について（答申）」（平成 20 年）で

は，情報教育が目指している情報活用能力をは

ぐくむことは，基礎的・ 基本的な知識・技能の

確実な定着の基盤となると述べている。これら

のことから，「教育の情報化に関する手引き」（平

成 22 年）では，情報教育の目標を「情報活用能

力の育成を通じて，子どもたちが生涯を通して，

社会の様々な変化に主体的に対応できるための

基礎・基本の習得を目指している」１）とし，児

童生徒に情報活用能力を身に付けさせる重要性

を示唆している。また，その際に求められるこ

とは，単に情報手段を適切に活用できることだ

けではなく，次の表１に示した三つの観点をそ

れぞれバランスよく身に付けることである。 
 

表１ 情報活用能力の三つの観点 

情報活用能力 内 容 

A 情報活用の 
実践力 

課題や目的に応じて情報手段を適切に活
用することを含めて，必要な情報を主体的
に収集・判断・表現・処理・創造し，受け
手の状況を踏まえて発信・伝達できる力 

B 情報の科学的
な理解 

情報活用の基礎となる情報手段の特性の
理解と，情報を適切に扱ったり，自らの情
報活用を評価・改善するための基礎的な理
論や方法の理解 

C 情報社会に 
参加する態度 

社会生活の中で情報や情報技術が果たし
ている役割や及ぼしている影響を理解し，
情報モラルの必要性や情報に対する責任に
ついて考え，望ましい情報社会の創造に参
画しようとする態度 

 

自己の実践を振り返ると，教師及び児童のＩ

ＣＴ機器の有効的な活用に重点をおき，情報活

用能力を身に付けさせる指導の工夫は不十分で

あった。また，発達段階を考慮し，小学校低学

年については，年間の学習指導計画に，情報活

用能力の育成の視点を明確に位置付けておらず，

評価規準も見直しが必要であることが分かった。 

 「初等中等教育の情報教育に係る学習活動の

具体的展開について」（平成 18 年）２）では，「小

学校段階では児童の実態や児童を取り巻く社会

状況等も踏まえ，『情報活用の実践力』の育成に

焦点を当てて指導を行うことが望ましいと述べ

られている。そのため，当該能力の小学校低学

年の評価規準を新たに作成し，実践授業をする

こととした。その際に，「情報活用の実践力」を

育成することに有効な単元の構成を検討する。

併せて，学習活動全般に表１の「Ｂ 情報の科

学的な理解」の内容である自己評価活動を位置

付け，小学校低学年の児童にメタ認知を育成す

ることが「情報活用の実践力」の育成に与える

効果を検証する。  
 

Ⅱ 研究の目的 

 
 小学校低学年の児童に「情報活用の実践力」

を育成するために，単元構成を工夫するととも

に，児童のメタ認知を育成する自己評価カード

を取り入れ，その有効性を検証する。 
 

Ⅲ 研究の基本的な考え方 

 

１ 「情報活用の実践力」について 

 

「教育の情報化に関する手引き」（平成 22 年）

では，「情報活用能力」の三つの観点の一つであ

る「情報活用の実践力」は，「課題や目的に応じ

た情報手段の適切な活用」「必要な情報の主体的

な収集・判断・表現・処理・創造」「受け手の状

況を踏まえた発信・伝達」の三つの要素からな

るとしている。「課題や目的に応じた情報手段の

適切な活用」とは，主に情報活用の基礎となる

ＩＣＴ機器の基本的な操作を身に付けさせるこ

とである。また，「必要な情報の主体的な収集・

判断・表現・処理・創造」，「受け手の状況を踏



 

まえた発信・伝達」とは，目的に応じて様々な

情報手段によって収集した情報（文字，画像な

ど）を取捨選択して組み合わせ，さらに新たな

情報を創造し，発信・伝達する能力を育成する

ことである。そこで，本研究においては，「情報

活用の実践力」を「目的に応じて情報を発信・

伝達するため，新たな情報を創造する一連の能

力」と定義し，研究を進めることとする。 
 

２ メタ認知を育成する自己評価について 
 

「教育の情報化に関する手引き」（平成 22 年）

では，情報活用能力の観点の一つである表１の

「Ｂ 情報の科学的な理解」について，小学校

段階では表１の「Ａ 情報活用の実践力」に示

した学習活動において，その過程や成果を振り

返ることを通して，適切に情報を処理・活用す

ることができたか評価し，改善していく方法を

理解させるようにすることと述べている。つま

り，表１の「Ａ 情報活用の実践力」を育成す

るためには，各教科等における学習活動の中で，

適宜，自身の情報活用について自己評価させる

必要があるといえる。 

また，鈴木(1998)３）は，児童は５歳ぐらいか

らすでに自己評価能力をもっており，適切な指

導により，その能力はメタ認知能力まで発達し

ていくとし，「自己評価からメタ認知能力へ発展

していく四つの段階」を表２に示している。そ

の中で，低学年の児童には，①から②の段階を

目指し指導すべきであり，高学年になるほど③

から④の段階を目指した指導が行われるべきで

あると述べている。 

さらに，単に自己評価を学習活動に位置付け

る形式的な指導ではなく，自己評価のレベルを

常に意識した指導を行えば，自己評価をメタ認

知能力まで高めることができると述べており，

小学校低学年において，自己評価によりメタ認

知を育成する可能性が示唆される。 

これらのことから，児童が「情報活用の実践

力」を振り返る自己評価を一連の学習に位置付 
 

表２「自己評価からメタ認知能力へ発展していく四つの段階」 

① 知識段階 
「私は何々をした」というかたちで過去

のできごとを思い出したり，それに対する
好みを述べる段階 

② 分析，理解段階 

「私がうまくできたのは…のためだろ
う」というようなかたちで，なぜそのよう
なことになったかを理解しようとする段
階 

③ 評価の段階 
学習の状況について判断したり，何を学

習したかや，何を達成したかを評価できる
段階 

④ 総合段階 

何を学習したのかについての考察を，よ
り長期の学習過程の中に位置付けること
ができ，達成したことをもとに，将来の学
習目標を決定できる段階（メタ認知能力の
獲得） 

 

け，指導者がメタ認知の育成を意識した指導

を行えば，「情報活用の実践力」の育成をより効

果的に図ることが可能であると考えた。 
 

３ 「情報活用の実践力」の評価規準の作成 
 

高比良ほか(2001)は，「『情報活用の実践力』

とは，適切な形で情報手段を利用し，情報を取

り扱っていく際に必要な六つの能力（収集力，

判断力，表現力，処理力，創造力，発信・伝達

力）を統合したものとして捉えることができ

る。」４）と述べ，「情報活用の実践力」を測定す

るための尺度を作成している。 

具体的に，酒井(2006)は，小学校高学年にお

ける「情報活用の実践力」を構成する要素と具

体目標及びその評価規準を策定しているが，小

学校低学年の評価規準が明確に示されている例

はなかった。そこで，これらのことを踏まえ，

本研究では小学校低学年における「情報活用の

実践力」の評価規準を表３のように作成した。 
 

Ⅳ 研究仮説と検証授業の実施 

 

１ 研究の仮説 

「情報活用の実践力」の評価規準をもとに児

童のメタ認知を育成する自己評価活動を取り入

れた単元構成の工夫を行えば，小学校低学年の

児童に「情報活用の実践力」を育てることがで

きるであろう。 
 



 

表３ 「小学校低学年における「情報活用の実践力」の評価規準」 

要 素 定 義 低  学  年 

収集力 

目的に応じて，必要
な情報をもれなく，
適切な手段で主体的
に収集する能力 

課題解決に必要な情報を収集するため，身の回りの情報手段（書籍・印刷物・ビデオ・テレビ・ラジ
オ）から選び情報を集めることができる 

体験活動（見学，観察など）から，情報を集めることができる 

必要な情報が書かれた本の場所（図書室など）が分かり，情報を集めることができる 

必要な情報をもつ身近な人から，インタビューして情報を集めることができる 

判断力 

数多くある情報の中
から必要なものを選
択し，内容を判断し，
適切な情報を引き出
す能力 

集めた情報から，必要な情報を判断し選ぶことができる 

不足の情報に気付き，さらに必要な情報を収集することができる 

処理力 

収集した情報に適切
な処理を加えて，必
要な情報を読み取る
能力 

集めた情報を時系列に，整理することができる 

集めた情報を共通点や相違点で整理することができる 

表現力 

情報の表現方法に注
意し，情報を適切な
形式で整理，表現す
る能力 

集めた情報を絵や簡単なグラフなどで表すことができる 

集めた情報を整理して短い文や文章に表すことができる 

創造力 
自分の考えや意見を
もち，情報を創造す
る能力 

集めた情報から，感想をもつことができる 

集めた情報から感想をもち，必要なものを組み合わせて，新しい情報をつくり出すことができる 

発信・伝達力 

受け手の立場や，情
報を処理する能力を
意識して，情報を発
信・伝達する能力 

伝える相手を意識して，伝え方（言葉遣い，話す速さ，音量など）を考えて伝えることができる 

伝える相手を意識して，ポスター，リーフレットなどの手段を選択して，情報を伝えることができる 

伝える相手を意識して簡単な構成（図・文・絵・写真など）を考えて情報を伝えることができる 

友だちの発表に対して，感想を述べたり，質問したりすることができる 

 

２ 検証授業の実施 
 
○ 期間：平成 25 年 11 月 27 日～12 月 16 日 
○ 対象：広島市内の小学校第１学年 17 名 
 (1) 図画工作科と国語科の単元構成 

検証時期も踏まえた上で，国語科と図画工作科

を取り上げ，「情報活用の実践力」の育成を図る

単元を構成した。図画工作科で取り上げた単元は，

相手意識・目的意識をもたせることが容易な単元

であり，「情報活用の実践力」の「収集力」・「判

断力」・「創造力」の育成に効果的であると考えた。

また，国語科で取り上げた単元については，「情

報活用の実践力」の構成要素と単元の目標の関連

が深いこと，授業時数が多いことから，継続した

「情報活用の実践力」の育成に係る指導が可能と

判断したためである。 

また，単元を計画する際には，表３「小学校低

学年における「情報活用の実践力」の評価規準」

をもとに単元に合わせた評価規準を設定した。併

せて，鈴木(1998)が示した表２「自己評価からメ

タ認知能力へ発展していく四つの段階」のうち，

「③評価の段階」の自己評価項目を中心に作成し，

「情報活用の実践力」を育成する学習活動の中で

児童自身に自己評価させる単元構成を作成し，図

１に示した。 
(2) 検証の視点とその方法 

次に検証の視点と方法を表４に示す。 

表４ 検証の視点と方法 

検証の視点 検証の方法 

(1) 

単元構成の工
夫は，「情報活
用の実践力」
の育成に有効
であったか 

ｱ 
国語科，図画工作科の教科
の学力は高まったか 

○事前・事後・
遅延の児童の
作文 

○児童の図画工
作科の作品 

○授業中の児童
観察 

○ワークシート 

ｲ 

1 
「情報活用の実践力」
は，高まったか 

2 
「情報活用の実践力」の
個の変容について 

ｳ 
教科と「情報活用の実践
力」の相関関係 

(2) 

メタ認知を育
成する自己評
価は「情報活
用の実践力」
の育成に有効
であったか 

ｱ 
小学校低学年における「自

己評価の妥当性，信頼性」 ○授業後の振り
返 り シ ー ト
（４段階評定
尺度法，自由
記述） 

ｲ 
自己評価と「情報活用の実

践力」の相関関係 

ｳ 
妥当性，信頼性の高い自己
評価と「情報活用の実践

力」の育成の個の変容  
検証の視点(1)にもとづく検証の方法としては，

主として，次の三つの作文教材で比較検証した。 
 事前 

（９月） 
事後 

（検証授業） 
遅延 

（検証授業後） 

単
元 

おもいだして 
かこう 

じゅんじょよく 
かこう 

生活作文 
題材「むかしあそ
びのかい」 



※１ 自己評価項目，全 19 項目のうち，9 項目については自由記述，10 項目については 4 段階評価を行った。 

検証の視点(2)にもとづく検証の方法としては，

図画工作科と国語科の学習において，図２のよう

な自己評価カードを用いた。具体的には，４段階

（Ａ当てはまる，Ｂおおむね当てはまる，Ｃあま

り当てはまらない，Ｄ当てはまらない）で 10 項

目※１を自己評価させた。（自己評価の詳しい内容

は，図１の「情報活用の実践力」を育成する単元

構成」に示す。） 

 
 
 

 
 
 
 

  図２ 国語科ワークシート「自己評価カード」 

教
科
名

単元名及び題材名 目標（指導事項） 次 時 学習活動（学習段階） 評価規準・方法

①
○○さんの好きなこと，得意なこ
とを全部でいくつ聞くことができ
ましたか。

③

インタビューしたことで，○○さ
んに喜んでもらえるようなプレゼ
ントは，作れそうですか。

①
○○さんのプレゼントについて，
何を作ろうと思いますか。

①
どのインタビューを使って，プレ
ゼントを作ろうと思いましたか。

②

インタビューメモは，プレゼント
の箱を考えるとき，役に立ちまし
たか。

3
4
5

基本となる箱を作り，箱の
形を変えたり，箱を飾った
りするなど，工夫して箱を
作る。

箱の形を変えたり，箱を組み合わせた
り，飾ったりするなど，工夫して箱を
作っている。（作品，児童観察）
【ウ創造的な技能】

創
造
力

インタビューメモから考え，必
要な情報を組み合わせて作品を
作ることができる。（ワーク
シート・作品）

③
選んだインタビューメモから考え
て，送る相手が喜ぶプレゼントの
箱を作ることができましたか。

6
ＩＣＴ機器を使って，プレ
ゼントの箱にそえるメッ
セージカードを作る。

プレゼントを贈る相手に喜んでもらえ
るカードを作る活動を楽しもうとして
いる。
（児童観察・ワークシート）
【ア造形への関・意・態】

第
三
次

7
プレゼントを渡した時の様
子や自分の作品の工夫など
をグループで発表し合う。

自分や友だちの作品の良さに気付いて
いる。（児童観察，ワークシート，発
表）【エ鑑賞の能力】

判
断
力

図画工作科で体験活動したこと
から文章を書くことに必要な情
報を選ぶことができる。（ワー
クシート）

③
ファイルを見て，カードに書くこ
とを見つけられましたか。

③
図画工作科の学習を思い出して，
したことの順に写真を並べられま
したか。

①
したことの順にカードを並べるこ
とができましたか。

③

図画工作科でしたことをたくさん
思い出して，文に書くことができ
ましたか。

③
友だちやおうちの人に伝えたいこ
とを書くことができましたか。

①
書くことに困ったときは，ファイ
ルを見たり，人に聞いたりする事
ができましたか。

① どんなことが見つかりましたか。

③
作文メモを見て，自分の思ったこ
とを文章に書けましたか。

③

作文メモを見て，したことを順に
文章に書くことができましたか。
（児童の自己評価は，第７時で実
施）

7
書いた文章を読み返し，句
読点や字の間違いを修正す
る。

自分が書いた文章を読み返し，文章の
構成を修正している。(ワークシー
ト）【書イ】

伝える相手を意識して，簡単な
構成を考えて情報を伝えること
ができる。（ワークシート）

③
「はじめ」「なか」「おわり」に
分けて文が書かれていますか。

③
聞く人に伝わるように，ゆっくり
読むことができましたか。

③
聞く人に伝わるように，大きな声
で読むことができましたか。

友達の発表に対して，感想をも
つことができる。
（ワークシート，児童観察）

①

友だちが伝えたいことはどんなこ
とでしたか。（感想は，あります
か。）

どのような順序で書かれているかをと
らえ，文章の書き方について理解して
いる。【書イ】

カードや写真を時系列に整理す
ることができる。
（ワークシート）

自己評価内容

基本となる箱や材料の形や色，インタ
ビューメモなどから作りたいものを思
い付いている。（作品，児童観察，
ワークシート）【イ発想や構想の能
力】

インタビューで集めた情報
などから作りたい箱を考え
る。

2
インタビューメモから，箱作り
に必要な情報を選ぶことができ
る。（ワークシート・作品）

判
断
力

表
現
力

図画工作科の体験活動を整理し
て，短い文に表すことができ

る。（ワークシート）

図画工作科で経験したこと
の順序に写真を並べ替え，
書きたい出来事について詳
しくカードに書く。

3
4

5
6

伝える相手を意識して，話す速
さや音量を考えて伝えることが
できる。（児童観察）

発
信
・
伝
達
力

経験したことを順序よく文章に書く活
動に関心を持ち，書きたい内容を意欲
的に探そうとしている。(児童観察，

ワークシート）【関ア】

書きたい出来事について，したことや
思ったこと，周りの様子などを思い出
して書き出し，文章の組み立てを考え
ている。(ワークシート）【書イ】

第
三
次

処
理
力

箱作りの情報を収集する目
的で，プレゼントを贈る相
手や身近な人にインタ
ビューする。

8
完成した作文を友達と発表
し合い，感想を伝え合う。

作文を発表し合うことで友達の文章が
順序よく書かれているところを見つけ
ている。
(ワークシート）【書イ】

 
 
図
画
工
作
科
の
学
習
経
験
を
「

情
報
」

と
し
て
書
く

第
二
次

文章に必要な情報が足りない場
合は，さらに，必要な情報を収
集することができる。
（児童観察・ワークシート）

判
断
力

図画工作科の体験活動から必要
な情報を組み合わせ，自分の感
想を入れながら，文章に書くこ
とができる。
（ワークシート）

創
造
力

順序を表す言葉や，文をつなぐ言葉な
どを用いて，順序よく文章を書いてい
る。
(ワークシート）【書イ】

カードをもとに，事柄の順
序を考えて文章を書く。

プレゼントを贈る相手や身近な
人にインタビューを行い，情報
を集めることができる。（ワー
クシート）

プレゼントを
どうぞ
【A表現(2)】

国
語
科

第
一
次

1
2

教科書の文例を読み，事柄
がどんな順序で書かれてい
るかとらえ、文章の書き方
を知る。

第
二
次

　
　
国
語
科
の
「

書
く
」

題
材
と
な
る
情
報

じゅんじょよく
かこう

紙を折って箱を作る方法
を知り，箱を組み合わせ
たり，飾ったりして相手
の喜ぶプレゼントの箱を
作る。

B　書くこと
イ「構成」

自分の考えが明確になる
ように，事柄の順序に
沿って簡単な構成を考え
ること

情報活用の実践力
情報活用の評価規準

（評価方法）

図
画
工
作
科

第
一
次

1

プレゼントを贈る相手に喜んでもらえ
る箱を作る活動を楽しもうとしてい
る。（児童観察・ワークシート）
【ア造形への関・意・態】

収
集
力

収集力

判断力

判断力

表現力

処理力

創造力

発信・伝達力

判断力

創造力

自己評価の４つの発達段階

①知識の段階

②分析・理解の段階

③評価の段階

④総合の段階

 

図１ 「情報活用の実践力」を育成する単元構成 
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３ 検証授業の分析・考察 
 

(1)   単元構成の工夫は，「情報活用の実践力」

の育成に有効であったか 

国語科，図画工作科については，観点別学習

状況評価で４段階（Ａできた，Ｂおおむねでき

た，Ｃあまりできない，Ｄできない）で評価し

た。「情報活用の実践力」については，６要素を

それぞれ同様に４段階で評価した。 

ア 国語科と図画工作科の教科の学力は高まったか 

国語科「書くこと」の力の伸びを検討するた

め平均値の比較及びｔ検定を実施した。その結

果，平均値の比較においては，事後が事前を上

回った。また，ｔ検定においては，事前と事後

の間に有意な差が認められた。 
また，同様に図画工作科の力の伸びを検討す

るため平均値の比較及びｔ検定を実施した。そ

の結果，平均値の比較においては，事後が事前

を上回った。しかし，ｔ検定においては，事前

と事後の間に有意な差が認められなかった。 

表５ 教科の学力の事前と事後の比較  n＝17 

要  素 平均値 
ｔ値 ｐ値 

事前 事後 
国語科「書くこと」 2.45 3.20  2.99*  0.002＊ 

図画工作科 2.76 3.03 0.96 0.17 

*ｐ＜.05 
 

イ－(1) 「情報活用の実践力」は高まったか 

「情報活用の実践力」※２の伸びを検討するた

め平均値の比較及びｔ検定を実施した。その結

果，平均値の比較においては，事後が事前を上

回った。また，ｔ検定においては，事前と事後

の間に有意な差が認められた。 
 

表６ 「情報活用の実践力」（処理力・表現力・創造力） 

の事前と事後の比較             n＝17 
要  素 平均値 ｔ値 ｐ値 

事前 事後 

「情報活用の実践力」 2.27 2.74 2.22* 0.016* 

*ｐ＜.05  

イ－(2)「情報活用の実践力」の個の変容について 

次に，検証授業後も「情報活用の実践力」の

指導の効果が継続しているか，検証するため，

事前，事後，遅延の「情報活用の実践力」の変

容をタイプ別に図３に示した。

タイプ A B C D E F G H

高
い
 
 

評
定
 
 

低
い

人数(人） 2 1 5 1 3 2 2 1

事後より把持が 下回っている児童 ４名

事
前

事
後

把
持

事
前

事
後

把
持

事
前

事
後

把
持

事
前

事
後

把
持

事
前

事
後

把
持

事
前

事
後

把
持

事
前

事
後

把
持

事
前

事
後

把
持

事前より把持が上昇傾向 ９名

図３ 「情報活用の実践力」の事前・事後・遅延の変容 

図３より，事前と遅延の作文を比較すると，

タイプＡからＤの９名の児童の「情報活用の実

践力」について遅延が事前を上回っていた。 
次に，事後と遅延の作文を比較すると，タイ

プＤ，Ｇ，Ｈの４名の児童の「情報活用の実践

力」について，遅延が事後を下回った。 
 

ウ 教科と「情報活用の実践力」の相関関係 

図画工作科及び国語科と「情報活用の実践力」

のそれぞれの相関を検討するため Pearson の相

関係数を算出した。 
 

表７ 「情報活用の実践力」と国語科「書くこと」，図画工作科と

の相関（Pearson の積率相関係数）        n=17 
 情報活用の実践力 

国語科「書くこと」  0.60* 

図画工作科 0.25 

*p<.05 

分析の結果，国語科との間には，有意な差が

あり，強い相関関係が認められた。 

 

エ 考察 

以上のことより，検証授業を通して，国語科

「書くこと」の力，「情報活用の実践力」ともに，

高まっているといえる。 

図画工作科において「情報活用の実践力」の

「収集力」「判断力」「創造力」の３要素の育成

しか位置付けなかったことが相関関係の弱さの

要因と推察する。一方，国語科は，単元の目標

が「情報活用の実践力」と重なる部分が多く，

「情報活用の実践力」が高まれば，国語科「書

くこと」の力が高まるという強い相関関係が見

られた。これらのことから，意図的な単元構成

事前より遅延が上昇傾向 ９名 事後より遅延が下降傾向 ４名 

遅
延 

事
後 

事
前 

遅
延 

事
後 

事
前 

遅
延 

事
後 

事
前 

遅
延 

事
後 

事
前 

遅
延 

事
後 

事
前 

遅
延 

事
後 

事
前 

遅
延 

事
後 

事
前 

遅
延 

事
後 

事
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【教師の指導】 
①選択した書く題材の写真

に沿って，まず「事実」

を時系列に並べてから，

次に「感想」，「周りの様

子」の順に並べること。 
③ファイルを見ながら，経

験した順序を思い出すこ

と。 

【児童の自己評価】 
図画工作科の学

習を思い出して，

したことの順に

写真を並べられ

ましたか 

A B C D 

したことの順に

カードを並べる

ことができまし

たか 

A B C D 

を行うことが「情報活用の実践力」の育成に効

果があったと考えられる。 

 

(2) メタ認知を育成する自己評価は「情報活用

の実践力」の育成に有効であったか 
ア 小学校低学年における「自己評価の妥当性，

信頼性」 

児童が４段階で自己評価した結果の妥当性，

信頼性を求めるため，表８の手続きを行った。 
表８ 自己評価の妥当性，信頼性 

① ４段階の上位２段階を肯定的な評価，下位２段階を
否定的な評価の２タイプに分ける。 

② 
教師の肯定的・否定的評価と児童の肯定的・否定的
自己評価がそれぞれ一致すれば，自己評価の妥当
性，信頼性が高いと判断する。 

次に，教師の評価と児童の評価を比較したも

のを表９に示し，図４にグラフ化した。 
表９ 教師の評価と児童の自己評価の比較  ｎ＝17 

教師の評価 A A A A B B B B C C C C D D D D

児童の評価 A B C D A B C D A B C D A B C D

①収集力(図画工作科） 3 3 0 0 6 0 1 0 1 0 2 1 0 0 0 0 15 2

②判断力（図画工作科） 2 4 1 1 4 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 12 5

③判断力（国語科） 0 0 0 0 6 0 0 0 7 1 1 0 2 0 0 0 7 10

④処理力（国語科） 4 0 0 0 5 2 0 0 2 1 0 0 0 3 0 0 11 6

⑤表現力（国語科） 3 1 0 0 5 5 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 14 3

⑥創造力（国語科） 1 0 0 0 3 2 1 0 7 3 0 0 0 0 0 0 6 11

⑦創造力（図画工作科） 3 0 0 0 12 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 1

⑧発信・伝達力（国語科） 2 0 0 0 8 2 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 15 2

⑨発信・伝達力（国語科） 3 3 0 0 2 3 2 1 2 1 0 0 0 0 0 0 11 6

⑩発信・伝達力（国語科） 4 0 2 0 0 3 2 0 1 2 0 1 0 0 0 2 10 7

合　計 25 11 3 1 51 20 8 2 23 10 4 3 3 3 1 2 117 53

教師の評価との一致・不一致 69% 31%

一

致

合

計

不

一

致

合

計

一致 一致 一致 一致不一致 不一致 不一致  

 
図４ 自己評価の妥当性，信頼性 

表９より，教師の評価と児童の自己評価項目

の全 10 項目の比較において約 70％一致した。

また，図４より，「情報活用の実践力」の６要素

のうち，４要素について，おおむね児童は適切

に自己評価することができている。 
 

イ 自己評価と「情報活用の実践力」の相関関係 

児童の自己評価と「情報活用の実践力」の相

関を検討するために，Pearson の相関係数を算

出した。その結果，国語科における「情報活用

の実践力」と自己評価との間には，強い相関関

係が認められた。 

表 10 自己評価と「情報活用の実践力」との相関 

（Pearson の積率相関係数）         ｎ=17 
 自 己 評 価 
国語科に位置付けた「情報活用の実践力」  0.54* 
図画工作科に位置付けた「情報活用の実践力」 0.33 

*p<.05 

ウ 妥当性，信頼性の高い自己評価と「情報活

用の実践力」の育成の個の変容 
【指導前の児童の作文メモカード】 
（19 枚のうち，紙面の都合上⑰，⑱，⑲のカードを削除した。） 

※「事」…図画工作科でしたこと  「様」…周りや相手の様子 

「感」…思ったこと 

 

 

 
 
 
 

 

【指導後の児童の作文メモカード】 

⑧ ⑤ ⑭ ⑯ ⑫ ⑮ ⑨ ⑬ ① ③ ⑦ ⑩ ⑪ ⑥ ③ ② 追
加 

感 様 様 様 感 事 感 事 事 事 事 事 事 事 事 事 事 

 
【作文メモカードから文章化した児童 C の作文】 
 
 
 
 
 
【指導後の児童 C の作文（教師の支援なし）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図５ 自己評価による変容が見られた児童の作文 

⑯ ⑮ ⑭ ⑬ ⑫ ⑪ ⑩ ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① 
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図５に示したのは，検証授業時の自己評価に

より，遅延に「情報活用の実践力」の高まりが

見られた児童の作文である。 

検証授業の際，児童は図画工作科の経験を 19

枚（学級の平均 10 枚程度）の作文メモカードに

表現し，図５の上段のように並べた。自己評価

では，「したことの順にカードを並べることがで

きたか（処理力）」という項目について，Ｄ評価

（当てはまらない）と自己評価をした。そこで，

教師が支援を行った結果，児童はおおむね事柄

の順序にカードを並べ直すことができた。その

後，作文メモカードから文章化する際も，事柄

の順序を意識し，文を付け加えたり，不必要な

文は削除したりすることができた。 

自己評価が児童に表２「自己評価の四つの発達

段階」の「②の分析・理解」に当たるメタ認知

を促し，修正の必要性を自覚させたと考えられ

る。 

エ 考察 

以上のことより，小学校低学年の児童におい

ても，メタ認知を育成する自己評価は可能であ

ると判断する。「判断力」「創造力」の自己評価

の妥当性，信頼性が低かった要因としては，「必 
要な情報を選ぶ」「必要な情報を組み合わせて文

章に書く」といった「必要な」を適切に判断す

る基準を自己評価の内容に明確に示していなか

ったためと推察される。また，図５で示した児

童のように，検証授業時に妥当性，信頼性の高

い自己評価が行えていた児童は，遅延も，「情報

活用の実践力」の指導の効果が継続しており，

児童が自らの情報活用について評価するだけで

なく，改善しようとしていることが推察される。

これらのことから，メタ認知の育成を踏まえた

自己評価活動は，「情報活用の実践力」を高める

ために，有効であると考えられる。 

Ⅴ 研究のまとめ 

(1)  成果 

本研究では，小学校低学年における「情報活

用の実践力」の評価規準を設定し，それに基づ

いたメタ認知の育成を意識した自己評価を学習

活動に位置付けた単元を構成した。この単元構

成の工夫は，「情報活用の実践力」の育成に効果

があった。また，小学校低学年の児童において

も，メタ認知を育成する自己評価はおおむね可

能であると考えられる。 
 

(2)  課題 

本研究において，児童は「判断力」「創造力」

について妥当性，信頼性の高い自己評価ができ

ず，十分に育成することもできなかった。そこ

で，自己評価の内容を「情報活用の実践力」の

評価規準に照らし合わせ，明確な自己評価の判

断基準となるよう見直す必要がある。また，「情

報活用の実践力」を育成する単元構成に，「判断

力」を育成する学習活動を繰り返し設定し，児

童自身が自己評価と照らし合わせ，自らの情報

活用を改善する機会を位置付ける必要があると

考える。 
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